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Sinopsis

La accion extraordinaria de proteccion: andlisis doctrinario y
jurisprudencial constituye una obra juridica orientada al estudio
profundo de una de las garantias constitucionales mds relevantes
del ordenamiento ecuatoriano, desarrollada desde una perspectiva
critica, académica y practica que articula doctrina, normativa y
precedentes emitidos por la Corte Constitucional del Ecuador. A
través de un recorrido sistematico por los fundamentos tedricos, la
naturaleza juridica, los presupuestos de procedencia, el tramite
procesal y las principales lineas jurisprudenciales, la autora
examina las tensiones existentes entre seguridad juridica, tutela
judicial efectiva y supremacia constitucional, ofreciendo al lector
herramientas interpretativas para comprender el alcance de esta
garantia dentro del Estado constitucional de derechos y justicia. La
obra analiza sentencias emblemadticas, debates doctrinarios
contemporaneos y problemas recurrentes en la prdctica judicial,
incorporando ademas referencias comparadas con otros sistemas
constitucionales latinoamericanos y europeos. Su enfoque combina
rigor académico con utilidad profesional, permitiendo que
abogados, jueces, investigadores, docentes y estudiantes
encuentren un material de consulta actualizado, reflexivo y
técnicamente fundamentado sobre la protecciéon de derechos
fundamentales frente a decisiones judiciales ejecutoriadas.

Palabras clave: accién extraordinaria de proteccion; derechos
fundamentales; jurisprudencia constitucional; debido proceso;
tutela judicial efectiva; Corte Constitucional
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Synopsis

The Extraordinary Protection Action: Doctrinal and Jurisprudential
Analysis is a legal work devoted to the comprehensive study of one
of the most significant constitutional guarantees within the
Ecuadorian legal system, developed through a critical, academic,
and practical perspective that articulates doctrine, legislation, and
precedents issued by the Constitutional Court of Ecuador. Through
a systematic examination of theoretical foundations, legal nature,
admissibility requirements, procedural stages, and the main
jurisprudential lines, the author analyzes the tensions between
legal certainty, effective judicial protection, and constitutional
supremacy, offering interpretative tools to understand the scope of
this guarantee within the constitutional State of rights and justice.
The book examines landmark rulings, contemporary doctrinal
debates, and recurring issues in judicial practice, while also
incorporating comparative references to other Latin American and
European constitutional systems. Its approach combines academic
rigor with professional usefulness, allowing lawyers, judges,
researchers, professors, and students to access updated, reflective,
and technically grounded material regarding the protection of
fundamental rights against enforceable judicial decisions.

Keywords: extraordinary protection action; fundamental rights;
constitutional jurisprudence; due process; effective judicial
protection; Constitutional Court
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Prologo

Me honra presentar esta obra de la Ab. Diana Ramirez
Torres, que constituye un estudio exhaustivo y riguroso sobre la
accion extraordinaria de proteccion, una de las garantias mds
complejas y trascendentales del sistema constitucional
ecuatoriano. En un contexto donde la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales se ha convertido en el eje del Estado
constitucional de derechos y justicia, resulta indispensable contar
con herramientas doctrinales y practicas que permitan a los
operadores juridicos comprender a cabalidad los alcances, limites y
problemas de esta figura.

La autora, con una sdlida formacion académica y
experiencia en el litigio constitucional, ha logrado articular una
obra que combina el andlisis dogmatico mas riguroso con la
revision sistematica de la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
incluyendo las sentencias mds recientes de 2024 y 2025. Este
enfoque dual permite al lector no solo conocer el marco normativo,
sino también entender cémo se ha aplicado en casos concretos y
cudles son las tendencias interpretativas actuales.

Estructurada en siete capitulos, la obra aborda desde los
fundamentos tedricos y la naturaleza juridica de la accidn
extraordinaria de proteccion, hasta los problemas practicos mas
relevantes que enfrentan los justiciables y los jueces. Especial
mencion merece el capitulo dedicado al andlisis jurisprudencial
sustancial, donde se examinan con detalle las principales lineas
jurisprudenciales en materia de motivacion, debido proceso, tutela
judicial efectiva y seguridad juridica, asi como casos emblematicos
que han marcado hitos en la evolucion de esta garantia.

La inclusion de un capitulo sobre derecho comparado y
otro con herramientas précticas (formularios, jurisprudencia
seleccionada y glosario) convierte a esta obra en un instrumento de

14
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consulta indispensable tanto para académicos como para abogados
litigantes, jueces y funcionarios publicos. La autora no se limita a
describir, sino que propone soluciones a los problemas detectados,
ofreciendo una mirada critica y constructiva sobre el sistema de
justicia constitucional ecuatoriano.

Estamos, sin duda, ante una contribucion significativa a la
literatura juridica nacional. Una obra que ilumina los aspectos mas
complejos de la accion extraordinaria de proteccidon y que, estoy
segura, se convertird en referencia obligada para todos aquellos que
buscan comprender y aplicar esta garantia en el marco del Estado
constitucional de derechos y justicia.

Dra. Yeriny Conopoima Moreno

15
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Introduccion General

1. El Estado constitucional de derechos y justicia en Ecuador

La Constitucion de la Republica del Ecuador, expedida por
la Asamblea Constituyente reunida en Montecristi entre 2007 y
2008, marcd un hito en la historia del constitucionalismo
ecuatoriano y latinoamericano. Al definirse como un "Estado
constitucional de derechos y justicia” (articulo 1), la Constitucion
de 2008 no solo adopto una féormula retdrica, sino que incorpord un
modelo de Estado radicalmente distinto al que habia predominado
durante los dos siglos anteriores de vida republicana.

El Estado constitucional de derechos y justicia implica, en
primer lugar, el reconocimiento de la Constitucién como norma
juridica suprema vy directamente aplicable, superando Ila
concepcion decimondnica de la Constitucion como mera norma
programatica o declaracién politica. Como sefiala Zagrebelsky
(2005), en el Estado constitucional "la Constitucion no es solo una
norma sobre la produccién juridica, sino que contiene principios y
valores sustantivos que vinculan a todos los poderes publicos y que
informan todo el ordenamiento juridico” (p. 34). Esta fuerza
normativa de la Constitucidn se traduce en la obligacion de todos
los jueces y autoridades de aplicarla directamente, incluso por
sobre la ley, cuando esta sea contraria a sus disposiciones.

En segundo lugar, el calificativo "de derechos" en plural
denota el caracter expansivo y la centralidad que adquieren los
derechos fundamentales en el sistema. La Constitucion de
Montecristi no se limita a reconocer un catidlogo de derechos civiles
y politicos, sino que incorpora derechos economicos, sociales,
culturales y ambientales, asi como los derechos de la naturaleza,
configurando un sistema de derechos amplio, interrelacionado y de
aplicacion directa (Avila Santamaria, 2016, p. 78). Los derechos
dejan de ser concebidos como limites al poder estatal para

16
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convertirse en mandatos de actuacion que orientan todas las
politicas publicas y la interpretacion de las normas.

En tercer lugar, la expresion "justicia” alude a la necesidad
de que el ordenamiento juridico no solo sea formalmente valido,
sino materialmente justo, y que existan mecanismos efectivos para
la realizacion de la justicia material. Esto implica, como lo ha
sefialado la Corte Constitucional del Ecuador (2014), "la superacién
de una concepcién meramente formalista del derecho, que
privilegiaba la aplicacién mecéanica de la ley por encima de la
realizacion de los valores y principios constitucionales” (Sentencia
No. 001-14-SII-CC, p. 12). En el Estado de justicia, el juez no es un
mero aplicador de la ley, sino un garante de los derechos y un
realizador de los fines constitucionales.

Este modelo estatal exige, consecuentemente, un sistema
de garantias robusto que asegure la eficacia de los derechos. Como
acertadamente sostiene Ferrajoli (1999), "los derechos sin garantias
son meras expectativas sin proteccion efectiva" (p. 25). La
Constitucion de 2008, consciente de ello, dedica el Titulo III a los
derechos, garantias y deberes, y el Titulo IV a la estructura del
Estado, incluyendo en su Capitulo tercero las garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales. Entre estas
garantias se encuentra la accion extraordinaria de proteccion,
objeto del presente estudio.

2. La centralidad de los derechos fundamentales y la
necesidad de garantias fuertes

El reconocimiento constitucional de los derechos
fundamentales seria estéril si no existieran mecanismos procesales
adecuados para su proteccion efectiva. Esta constatacion, que hoy
parece obvia, no lo era tanto en el constitucionalismo del siglo XIX
y gran parte del XX, donde los derechos eran vistos principalmente
como limites al poder estatal y su protecciéon se dejaba a la ley
ordinaria y a los jueces comunes.

17
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El constitucionalismo contemporaneo, particularmente a
partir de la experiencia alemana de posguerra y del desarrollo del
sistema interamericano de derechos humanos, ha puesto de relieve
la necesidad de contar con garantias especificas para la proteccion
de los derechos fundamentales. Como sefiala Pérez Tremps (2010),
"la eficacia de los derechos no depende solo de su enunciado
normativo, sino de la existencia de cauces procesales que permitan
a los ciudadanos reclamar su vulneracion y obtener una reparaciéon
efectiva” (p. 67).

La Constitucién ecuatoriana de 2008 recoge esta
preocupacion y establece un sistema de garantias jurisdiccionales
que comprende: la accidn de proteccidn, el habeas corpus, el habeas
data, la accién de acceso a la informacion publica, la accion por
incumplimiento, la accidn extraordinaria de proteccion y la acciéon
extraordinaria de proteccion electoral. Cada una de estas garantias
tiene un dmbito especifico de aplicacién y cumple una funcién
particular dentro del sistema.

La accion extraordinaria de proteccion ocupa un lugar
singular en este entramado de garantias, por cuanto se dirige
especificamente contra decisiones judiciales. Mientras que las
demads garantias protegen a los ciudadanos frente a actos de la
administraciéon publica, de particulares o de otras autoridades, la
accion extraordinaria de proteccion protege a los justiciables frente
a las propias decisiones de los jueces, cerrando asi el circulo de
proteccion de los derechos fundamentales. Como lo ha expresado
la Corte Constitucional del Ecuador (2013), "la accién extraordinaria
de proteccion constituye la maxima expresiéon del control
constitucional sobre la funcién judicial, pues permite someter a
escrutinio las decisiones de los jueces cuando en ellas se han
vulnerado derechos fundamentales” (Sentencia No. 001-13-SEP-CC,

p- 15).
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3. La accién extraordinaria de protecciéon: una garantia
compleja y necesaria

La accion extraordinaria de proteccion, prevista en el
articulo 94 de la Constitucion y desarrollada en los articulos 58 a 69
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJYC), es una garantia jurisdiccional de
naturaleza excepcional que procede contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que se haya
violado por accién u omisién derechos reconocidos en la
Constitucion.

Su importancia practica es innegable. Desde su
incorporacién en el ordenamiento juridico ecuatoriano, la acciéon
extraordinaria de proteccién se ha convertido en una de las
garantias mds utilizadas por los justiciables, particularmente en
aquellos casos en que, habiendo agotado todos los recursos
ordinarios y extraordinarios, consideran que la decision judicial
vulnera sus derechos fundamentales. La posibilidad de acudir a la
Corte Constitucional para impugnar decisiones judiciales firmes ha
dado lugar a un caudal jurisprudencial de primera magnitud, que
ha ido perfilando los contornos de esta figura y estableciendo
criterios interpretativos de obligado cumplimiento para todos los
jueces del pais.

Sin embargo, su complejidad es también notable. La
naturaleza excepcional de la accidn, los estrictos requisitos de
procedencia, la necesidad de distinguir entre cuestiones de mera
legalidad y cuestiones de trascendencia constitucional, y la
abundante y a veces contradictoria jurisprudencia de la Corte
Constitucional, generan no pocas dificultades para los operadores
juridicos que deben interponerla o resolverla. Como sefiala Oyarte
(2019), "la accion extraordinaria de proteccidn es, quizds, la garantia
jurisdiccional que mayores desafios plantea a abogados y jueces,
pues exige un conocimiento profundo no solo del derecho
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constitucional, sino también del derecho procesal ordinario y de la
jurisprudencia de la Corte" (p. 234).

4. Objeto y metodologia de la obra

La presente obra tiene como proposito ofrecer un andlisis
sistematico, completo y actualizado de la accion extraordinaria de
proteccion en el Ecuador. Para ello, se ha adoptado una
metodologia que combina:

a) Andlisis dogmatico: Se examinan las bases tedricas de la
accion extraordinaria de proteccidn, su naturaleza juridica, sus
fundamentos constitucionales y su ubicacién dentro del sistema de
garantias jurisdiccionales. Se recurre a la doctrina nacional e
internacional mas relevante, incluyendo obras de autores como
Oyarte (2019), Avila Santamaria (2016), Storini y Navas Alvear
(2013), entre otros.

b) Andlisis normativo: Se estudia en detalle la regulacién
de la accién extraordinaria de proteccion en la Constitucion, la
LOGJYC y demas normas aplicables, identificando los requisitos de
procedencia, el tramite procesal, los efectos de las sentencias y las
relaciones con otras figuras juridicas.

¢) Anadlisis jurisprudencial: Se examina criticamente la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de acciéon
extraordinaria de proteccion, con especial énfasis en las sentencias
mas recientes (hasta 2025). Se identifican las principales lineas
jurisprudenciales, los criterios interpretativos recurrentes y los
debates internos plasmados en los votos salvados. Se sigue, en lo
pertinente, la metodologia de andlisis jurisprudencial propuesta
por Lopez Medina (2006).

d) Analisis practico: Se abordan los problemas practicos
mas relevantes que se presentan en la tramitacién de la accion
extraordinaria de proteccion, a partir de la experiencia de los
operadores juridicos y de las criticas formuladas por la doctrina. Se
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incluyen herramientas practicas (formularios, jurisprudencia
seleccionada, glosario) que facilitan la aplicacion de los conceptos
expuestos.

e) Anadlisis comparado: Se examina brevemente la
regulacion de figuras andlogas a la accién extraordinaria de
proteccion en otros ordenamientos juridicos (México, Espaiia,
Alemania, Colombia), a fin de identificar elementos de interés para
el debate nacional y posibles lineas de evolucion futura.

La obra se estructura en siete capitulos, ademas de la
presente introduccion, el prologo, las conclusiones, la bibliografia
y los anexos. Los capitulos son los siguientes:

- Capitulo I: Fundamentos Teoricos y Naturaleza Juridica de la
Accion Extraordinaria de Proteccion

- Capitulo II: Presupuestos de Procedencia y Requisitos Formales

- Capitulo III: El Tramite ante la Corte Constitucional

- Capitulo IV: Andlisis Jurisprudencial Sustancial: Lineas y Casos
Emblematicos

- Capitulo V: La Accion Extraordinaria de Protecciéon frente a
otras Figuras Juridicas

- Capitulo VI: Problemas Practicos y Desafios Actuales

- Capitulo VII: Perspectivas de Futuro y Propuestas de Reforma

Se han incluido, ademds, como anexos, un formulario
modelo de demanda, una seleccién de las sentencias mas relevantes
anotadas, un glosario de términos y un indice analitico que facilita
la consulta de la obra.
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Capitulo 1:

Fundamentos teodricos y naturaleza
juridica de la accion extraordinaria de
proteccion



La accion extraordinaria de proteccion

1.1. Introduccidn al capitulo

La acciéon extraordinaria de proteccion, como toda
institucidn juridica, no surge en el vacio. Es el resultado de un largo
proceso de evolucion del constitucionalismo, de la progresiva
afirmacién de los derechos fundamentales y de la necesidad de
dotar a estos de garantias efectivas frente a todos los poderes
publicos, incluido el poder judicial. Comprender sus fundamentos
tedricos y su naturaleza juridica resulta indispensable no solo por
una exigencia de rigor académico, sino porque de esa comprension
dependen muchas de las decisiones interpretativas que deben
adoptarse en su aplicacidn practica.

Este capitulo aborda, en primer término, los antecedentes
historicos de la accion extraordinaria de proteccion, tanto en el
constitucionalismo ecuatoriano como en el derecho comparado. Se
examina luego su insercion en el modelo de Estado constitucional
de derechos y justicia consagrado en la Constitucion de
Montecristi, asi como su relacidon con la distincién entre
jurisdiccion ordinaria y jurisdiccidn constitucional. Se analiza, a
continuacion, el debate doctrinal sobre la naturaleza juridica de la
accién extraordinaria de proteccion (jaccion o recurso?), debate
que ha ocupado a la doctrina nacional y que tiene importantes
consecuencias practicas. Se estudian también los caracteres
esenciales de la accién: su excepcionalidad, subsidiariedad y
autonomia. Finalmente, se examinan los fundamentos y finalidades
de la accién: la proteccion de derechos fundamentales, la
unificacion de la jurisprudencia constitucional y la garantia de la
fuerza normativa de la Constitucion.
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1.2. Antecedentes historicos de la accidon extraordinaria
de proteccion

1.2.1. La proteccion de los derechos en el constitucionalismo
clasico: del recurso de amparo mexicano al
Verfassungsbeschwerde aleman

La preocupacion por proteger los derechos fundamentales
frente a las actuaciones del poder publico es tan antigua como el
constitucionalismo mismo. Sin embargo, el desarrollo de
mecanismos procesales especificos para esa proteccion es
relativamente reciente y tiene hitos fundamentales en el derecho
comparado que conviene examinar.

1.2.1.1. El juicio de amparo mexicano

El antecedente mas remoto vy, sin duda, el mas influyente
en el constitucionalismo iberoamericano es el juicio de amparo
mexicano. Sus origenes se remontan al constitucionalismo
yucateco de 1841, cuando el entonces estado de Yucatdn, bajo la
influencia de Manuel Crescencio Rejon, incorporé en su
Constitucién local un mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales frente a actos de autoridad. Posteriormente, la
Constitucion federal mexicana de 1857, con la participacion de
Ponciano Arriaga, elevé el amparo a rango federal, configurandolo
como un medio de control constitucional mixto, que protegia tanto
la supremacia constitucional como los derechos de los individuos.

El juicio de amparo mexicano ha evolucionado a lo largo de
mas de siglo y medio, convirtiéndose en un sistema complejo que
comprende diversas modalidades: amparo contra leyes, amparo
contra actos de autoridad, amparo contra decisiones judiciales,
amparo en materia agraria, entre otras. Como sefiala Fix-Zamudio
(2002), "el juicio de amparo mexicano es una institucién
polifacética que cumple funciones de control constitucional,
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proteccion de derechos humanos y, en cierta medida, de casacion”
(p- 89).

La influencia del amparo mexicano en el
constitucionalismo  latinoamericano ha  sido  enorme.
Practicamente todos los paises de la region han adoptado, con
distintas denominaciones y variantes, figuras inspiradas en el
amparo mexicano. En Ecuador, la influencia se dejo sentir desde la
Constitucion de 1945, que incorporo el recurso de amparo como
garantia de los derechos constitucionales, aunque con un ambito
de aplicacion restringido.

1.2.1.2. El recurso de amparo espariol

Otro hito fundamental en la evolucion de los mecanismos
de proteccion de derechos es el recurso de amparo espafol,
regulado en el articulo 53.2 de la Constitucidon espanola de 1978 y
desarrollado por la Ley Organica del Tribunal Constitucional. El
recurso de amparo permite a cualquier persona invocar la tutela de
las libertades y derechos fundamentales reconocidos en los
articulos 14 a 29 de la Constitucion ante los tribunales ordinarios y,
posteriormente, mediante el recurso de amparo, ante el Tribunal
Constitucional.

El recurso de amparo espafiol presenta una caracteristica
que resulta de especial interés para el estudio de la accion
extraordinaria de proteccion ecuatoriana: procede contra actos de
los poderes publicos, incluyendo las resoluciones judiciales, cuando
vulneren derechos fundamentales. Esta posibilidad de impugnar
decisiones judiciales ante el Tribunal Constitucional ha sido objeto
de un intenso debate doctrinal y jurisprudencial, y ha dado lugar a
una abundantisima jurisprudencia que ha perfilado los contornos
de la figura.

Como seiiala Pérez Tremps (2010), "el recurso de amparo
espafol cumple una doble funcién: subjetiva, de proteccion de los
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derechos fundamentales de los ciudadanos, y objetiva, de
interpretacion uniforme de la Constitucion por parte del Tribunal
Constitucional” (p. nz). Esta doble funciéon ha sido también
destacada por la doctrina ecuatoriana como una de las finalidades
de nuestra accion extraordinaria de proteccion.

1.2.1.3. El Verfassungsbeschwerde alemdn

El modelo que mayor influencia ha tenido en el desarrollo
del recurso de amparo espaiiol y, a través de este, en las figuras
analogas de otros paises, es el Verfassungsbeschwerde aleman
(recurso constitucional). Consagrado en el articulo 93.1.4a de la Ley
Fundamental de Bonn y desarrollado por la Ley del Tribunal
Constitucional Federal, el Verfassungsbeschwerde permite a
cualquier persona que alegue la vulneracién de sus derechos
fundamentales por el poder publico acudir directamente al
Tribunal Constitucional Federal, una vez agotada la via judicial
ordinaria.

El recurso constitucional aleman se caracteriza por su
amplitud: protege todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Ley Fundamental y procede contra cualquier acto del poder
publico (legislativo, ejecutivo o judicial). Sin embargo, el Tribunal
Constitucional Federal ha establecido un riguroso filtro de
admisién, exigiendo que el recurrente demuestre no solo la
vulneracion de un derecho fundamental, sino también que el
recurso tiene "fundamento suficiente" y que su admisidén es
necesaria para la proteccion de los derechos del recurrente o para
la interpretacion uniforme de la Constitucion.

Como senala Kommers (2012), "el recurso constitucional
aleman ha sido, desde su creacién, un instrumento fundamental
para la proteccion de los derechos fundamentales y para el
desarrollo de la jurisprudencia constitucional en Alemania” (p. 156).
Su influencia en el constitucionalismo europeo y latinoamericano
ha sido muy significativa.
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1.2.1.4. La tutela contra sentencias en Colombia

Un antecedente especialmente relevante para el caso
ecuatoriano, por razones de cercania geografica y cultural, es la
tutela contra sentencias desarrollada en Colombia. La Constituciéon
colombiana de 1991, en su articulo 86, establecio la accion de tutela
como un mecanismo preferente y sumario para la proteccion de los
derechos fundamentales. Inicialmente, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional colombiana excluyé la procedencia de la tutela
contra sentencias judiciales, pero posteriormente, en una decision
paradigmdtica (Sentencia C-543 de 1992), la Corte declaré
inexequibles las normas que prohibian la tutela contra sentencias,
abriendo asi la posibilidad de impugnar decisiones judiciales
mediante este mecanismo.

A partir de ese momento, la Corte Constitucional
colombiana ha desarrollado una compleja doctrina sobre la
procedencia de la tutela contra sentencias, estableciendo rigurosos
requisitos de procedibilidad (generales y especificos) que buscan
evitar que la tutela se convierta en una instancia adicional. Esta
doctrina, conocida como la de las "causales genéricas de
procedibilidad de la tutela contra sentencias”, ha sido objeto de
numerosos estudios y ha influido en el desarrollo de figuras
andlogas en otros paises de la regién, incluido el Ecuador (Quinche
Ramirez, 2018).

1.2.2. La evolucion en el constitucionalismo ecuatoriano

1.2.2.1. El recurso de amparo en las constituciones
ecuatorianas (1945-1998)

El constitucionalismo ecuatoriano no fue ajeno a la
influencia del amparo mexicano y, posteriormente, de otras figuras
del derecho comparado. La Constitucion de 1945 incorpord por
primera vez el recurso de amparo como una garantia de los
derechos constitucionales. El articulo 187 de esa Constitucién
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establecia que "cualquier persona podra ocurrir ante la Corte
Suprema o ante las cortes superiores, segtn los casos, en demanda
de amparo para el ejercicio de los derechos que esta Constituciéon
consagra, cuando una orden o acto ilegal de cualquier autoridad o
de un particular, restrinja o amenace restringir tales derechos".

Posteriores reformas constitucionales mantuvieron y, en
algunos casos, ampliaron el recurso de amparo. La Constitucion de
1967, por ejemplo, extendié su dambito de aplicacion a los actos de
los particulares que prestaran servicios publicos. La Constituciéon
de 1979, que rigié durante el retorno a la democracia, mantuvo el
recurso de amparo con un dambito de aplicacion similar al de
constituciones anteriores.

Sin embargo, todas estas constituciones excluian
expresamente la posibilidad de impugnar decisiones judiciales
mediante el recurso de amparo. Las sentencias judiciales quedaban,
por tanto, fuera del control constitucional, salvo por el limitado
mecanismo de la casacidn, que tenia un dmbito restringido y una
naturaleza predominantemente procesal.

1.2.2.2. La Constitucion de 1998: avances y limitaciones

La Constitucion de 1998, aprobada por la Asamblea
Nacional Constituyente reunida en Riobamba, representé un
avance significativo en el reconocimiento de derechos y garantias.
Su articulo 95 establecia el recurso de amparo como una garantia
para la proteccion de los derechos constitucionales, procedente
contra "todo acto ilegitimo de autoridad que viole, pueda violar o
amenace cualquier derecho reconocido en la Constitucién y que, de
manera inminente, amenace con causar un dafio grave".

Sin embargo, al igual que en las constituciones anteriores,
el recurso de amparo de 1998 no procedia contra sentencias
judiciales. El articulo 95, en su inciso final, establecia expresamente
que "no seran susceptibles de amparo las sentencias y los autos
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dictados por los 6rganos del poder judicial". Esta exclusion fue
criticada por la doctrina y por organismos internacionales de
proteccion de derechos humanos, que sefialaban la paradoja de
que, mientras cualquier acto administrativo podia ser sometido a
control constitucional, las decisiones judiciales que también
pueden vulnerar derechos fundamentales quedaban al margen de
dicho control.

Como sefiala Ayala Corao (2005), "la exclusién de las
sentencias judiciales del ambito del amparo constitucional creaba
una zona de inmunidad judicial frente al control constitucional, lo
que resultaba incompatible con el principio de supremacia
constitucional y con la obligacién del Estado de garantizar la
proteccidn efectiva de los derechos humanos" (p. 234). Esta critica
fue una de las que motivaron la incorporacion, en la Constitucion
de 2008, de la accién extraordinaria de proteccion.

1.2.2.3. La Asamblea Constituyente de Montecristi y la
incorporacién de la accién extraordinaria de proteccion

La Asamblea Constituyente de Montecristi (2007-2008)
recogio las criticas a la exclusiéon de las sentencias judiciales del
ambito del control constitucional y, tomando como referencia el
derecho comparado especialmente la experiencia colombiana con
la tutela contra sentencias y la espafiola con el amparo
constitucional, decidié incorporar en el articulo 94 de la nueva
Constitucion la accion extraordinaria de proteccion.

El debate en la Asamblea Constituyente fue intenso.
Algunos constituyentes temian que la posibilidad de impugnar
sentencias judiciales ante la Corte Constitucional pudiera afectar la
independencia judicial y la seguridad juridica. Otros, por el
contrario, sostenian que era necesario cerrar el circulo de
proteccion de los derechos fundamentales, permitiendo que las
decisiones judiciales también fueran sometidas a control
constitucional cuando vulneraran derechos.
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Finalmente, prevalecid esta segunda posicion, pero con
importantes cautelas. La accion extraordinaria de proteccion se
configur6 como un mecanismo excepcional, sujeto a estrictos
requisitos de procedencia y reservado a la Corte Constitucional, el
maximo organo de control constitucional. Se establecié que solo
procederia contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, y que seria necesario haber agotado todos los
recursos ordinarios y extraordinarios antes de acudir a esta via.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJYC), aprobada en 2009, desarroll6 en detalle
la regulacion de la accidon extraordinaria de proteccion,
estableciendo los requisitos de admisibilidad, el tramite procesal,
los efectos de las sentencias y las relaciones con otras garantias
jurisdiccionales. Esta ley ha sido objeto de varias reformas
posteriores, la mas importante de las cuales fue la introducida por
la Ley Organica de la Corte Constitucional y del Procedimiento de
Control Constitucional de 2018, que cred las salas de admision y
perfecciond el procedimiento.

1.3. La accion extraordinaria de proteccion en el modelo
de Estado constitucional de derechos y justicia

1.3.1. La  Constitucion de  Montecristi y el
neoconstitucionalismo

La Constitucion ecuatoriana de 2008 se inscribe en la
corriente del neoconstitucionalismo, que ha caracterizado el
desarrollo del constitucionalismo latinoamericano en las ultimas
décadas. El neoconstitucionalismo, como corriente doctrinal, se
caracteriza por:

a) La fuerza normativa de la Constitucién: La Constitucién
deja de ser un documento politico o programatico para convertirse
en norma juridica directamente aplicable y vinculante para todos
los poderes publicos. Como sefiala Zagrebelsky (2005), "en el Estado
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constitucional, la Constitucion es la norma suprema del
ordenamiento juridico, y todas las demds normas deben
interpretarse y aplicarse conforme a ella” (p. 45).

b) La expansion de los derechos fundamentales: Las
constituciones neoconstitucionalistas contienen amplios catdlogos
de derechos fundamentales, que incluyen no solo derechos civiles y
politicos, sino también derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales. Estos derechos tienen aplicacion directa y no
requieren desarrollo legislativo para ser exigibles.

c) La existencia de garantias jurisdiccionales: Los derechos
fundamentales no son meras declaraciones, sino que cuentan con
mecanismos procesales especificos para su proteccion efectiva.
Estos mecanismos incluyen acciones constitucionales como el
amparo, el habeas corpus, la tutela y, en nuestro caso, la acciéon
extraordinaria de proteccion.

d) El papel activo de los jueces: Los jueces dejan de ser
meros aplicadores de la ley para convertirse en garantes de los
derechos fundamentales y de la supremacia constitucional. Estan
obligados a realizar un control de constitucionalidad de las normas
y a interpretar el ordenamiento juridico conforme a la Constitucién.

e) La ponderacion como método interpretativo: La
resolucién de conflictos entre principios constitucionales requiere,
con frecuencia, la ponderacion, un método que permite determinar
cudl de los principios en tensién debe prevalecer en el caso
concreto, sin anular al otro.

La Constitucion de Montecristi incorpora todos estos
elementos del neoconstitucionalismo. Su articulo 1 define al
Ecuador como un "Estado constitucional de derechos y justicia",
férmula que, como hemos visto, condensa la esencia de este
modelo. El articulo 11 establece los principios de aplicaciéon de los
derechos, entre ellos el de aplicacion directa e inmediata, el de
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progresividad y no regresividad, y el de interpretacion conforme a
los instrumentos internacionales de derechos humanos. El Titulo
III reconoce un amplio catdlogo de derechos, que incluye los
derechos del buen vivir (agua, alimentaciéon, ambiente sano,
comunicacion, educacidn, hdbitat, salud), los derechos de las
personas y grupos de atencion prioritaria, los derechos de las
comunidades, pueblos y nacionalidades, los derechos de
participacion, los derechos de libertad, los derechos de la
naturaleza, y los derechos de proteccion. El Titulo IV, finalmente,
establece las garantias jurisdiccionales para la proteccion de estos
derechos, entre ellas la accidn extraordinaria de proteccion.

1.3.2. La doble jurisdiccion: ordinaria y constitucional

Un elemento clave para contextualizar la accién
extraordinaria de proteccion es la distincidon entre jurisdiccion
ordinaria y jurisdiccion constitucional. Esta distincidn es
caracteristica de los sistemas de control constitucional
concentrado, en los que existe un organo especializado
(generalmente un tribunal o corte constitucional) que tiene la
competencia exclusiva para conocer de determinadas materias
constitucionales.

La Constitucion ecuatoriana establece un sistema de
control constitucional concentrado, radicado fundamentalmente
en la Corte Constitucional, pero con importantes espacios de
control difuso a cargo de los jueces ordinarios. El articulo 436 de la
Constituciéon atribuye a la Corte Constitucional competencias
exclusivas, como el control abstracto de constitucionalidad de las
leyes, el control de convencionalidad, la resolucion de las acciones
de inconstitucionalidad, y el conocimiento de las acciones
extraordinarias de proteccidn. Por su parte, los jueces ordinarios
estan obligados a realizar un control de constitucionalidad de las
normas que aplican (control difuso) y pueden inaplicar aquellas que
consideren contrarias a la Constitucién, siempre que no exista un

32



La accion extraordinaria de proteccion

pronunciamiento previo de la Corte Constitucional sobre el
particular.

La jurisdiccién ordinaria compuesta por la justicia civil,
penal, laboral, contencioso-administrativa, etc. tiene como funcion
primordial resolver conflictos mediante la aplicacién de la ley vy,
cuando sea necesario, de la Constitucién. La jurisdiccion
constitucional, por su parte, tiene como funcién garantizar la
supremacia de la Constitucion y la protecciéon de los derechos
fundamentales. Esta division de funciones no es absoluta, pues los
jueces ordinarios también aplican la Constitucién y protegen
derechos, pero existe una especializacion funcional que atribuye a
la Corte Constitucional las competencias mas relevantes en materia
de interpretacion constitucional y de proteccion de derechos frente
a violaciones graves o sistemadticas.

La accién extraordinaria de proteccion se sitia en la
interseccion de ambas jurisdicciones: proviene de una decision
adoptada por un juez ordinario (o por un tribunal de la jurisdiccién
ordinaria), pero su control corresponde a la Corte Constitucional,
organo especializado en la interpretacién y aplicacion de la
Constitucidon. Esta ubicacién institucional explica algunas de las
caracteristicas de la accién, como su cardcter excepcional y la
necesidad de distinguir entre cuestiones de mera legalidad y
cuestiones de trascendencia constitucional.

1.4. Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de
proteccion

1.4.1. El debate doctrinal: jaccion o recurso?

Uno de los debates mas interesantes y persistentes en la
doctrina ecuatoriana sobre la accion extraordinaria de protecciéon
es el relativo a su naturaleza juridica: ;se trata de una accion o de
un recurso? La propia denominacién constitucional "accion
extraordinaria de proteccion" parece inclinarse por la primera
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opcion. Sin embargo, la doctrina no es undnime al respecto y la
discusion ~ tiene  importantes  consecuencias  practicas,
especialmente en lo que se refiere a los requisitos de procedencia,
al tramite procesal y a los efectos de las sentencias.

1.4.1.1. Postura que la considera un recurso

Quienes sostienen que la accion extraordinaria de
proteccién es, en realidad, un recurso, argumentan que se
interpone contra una decision judicial previa sentencia o auto
definitivo, busca su revision y, eventualmente, su invalidacién.
Desde esta perspectiva, compartiria las caracteristicas esenciales de
los recursos: impugnacion de resoluciones judiciales, dentro del
mismo proceso (aunque ante un 6rgano distinto), y con la finalidad
de obtener su reforma o nulidad.

Esta postura ha sido defendida, entre otros, por Garcia
Belaunde (2003), quien sostiene que "las figuras de impugnacion de
decisiones judiciales por violacion de derechos fundamentales,
cualquiera sea la denominaciéon que reciban en los distintos
ordenamientos, participan de la naturaleza del recurso, en tanto
suponen una continuacion del proceso originario y tienen por
objeto la revision de la decision impugnada” (p. 156).

En el &mbito ecuatoriano, algunos autores han apuntado
que la accidn extraordinaria de proteccion se asemeja al recurso de
casacion en cuanto a su estructura impugnatoria, aunque con un
objeto distinto (la proteccion de derechos constitucionales en lugar
de la correcta aplicacion de la ley). Esta semejanza se manifiesta,
por ejemplo, en la exigencia de agotamiento de los recursos
ordinarios y extraordinarios como requisito previo para su
interposicion, o en el efecto de la sentencia estimatoria, que anula
la decision impugnada y reenvia el caso al juez ordinario.

34



La accion extraordinaria de proteccion

1.4.1.2. Postura que la considera una accién autéonoma

La postura mayoritaria en la doctrina y la jurisprudencia
ecuatoriana es que la accidn extraordinaria de proteccion es,
efectivamente, una accién auténoma y no un recurso. Sus
defensores sostienen que la AEP no es una continuacion del proceso
ordinario, sino un proceso auténomo e independiente, de
naturaleza constitucional, que tiene por objeto la protecciéon de
derechos fundamentales vulnerados en la decisidn judicial, y no la
revision de la legalidad de dicha decision.

Oyarte (2019), principal exponente de esta postura en el
Ecuador sefiala:

"La accién extraordinaria de proteccidon no es un recurso,
sino una accion constitucional auténoma. No constituye una
instancia adicional dentro del proceso ordinario, ni siquiera una
instancia extraordinaria como la casacion. Se trata de un proceso
independiente, con sus propias reglas, requisitos y finalidades, que
se inicia ante la Corte Constitucional y que tiene por objeto
exclusivo la proteccion de derechos constitucionales vulnerados en
la decision judicial impugnada. Por eso, la Corte Constitucional no
revisa la correccidn de la aplicacion del derecho infraconstitucional,
sino que verifica si en la decision se han respetado los derechos
fundamentales” (p. 245).

La Corte Constitucional del Ecuador ha acogido esta
postura en reiterada jurisprudencia. En la sentencia No. o11-09-SEP-
CC, por ejemplo, la Corte distinguié claramente entre admision y
procedencia de la AEP, lo que refuerza su naturaleza de accion
autonoma. La admision implica la verificacion de requisitos
formales, mientras que la procedencia supone un examen de fondo
sobre la vulneracion de derechos. Esta distincidn seria innecesaria
si se tratara de un recurso, pues en los recursos el examen de fondo
es inherente a su naturaleza.
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1.4.1.3. Postura ecléctica: la naturaleza dual segun el tipo de
sentencia

Una postura intermedia, que ha ganado adeptos en los
altimos afios, sostiene que la naturaleza juridica de la accién
extraordinaria de protecciéon puede variar segun el tipo de sentencia
que dicte la Corte Constitucional. Esta es la tesis sostenida por Tello
Toral y Trujillo Alvarez (2025), quienes plantean:

"La respuesta sobre la naturaleza de la AEP puede variar
segiin el tipo de sentencia que dicte la Corte Constitucional.
Cuando la Corte opta por una sentencia de reenvio esto es, anula la
decisidén impugnada y devuelve el proceso al juez ordinario para
que dicte una nueva resolucién la AEP se aproxima mads a la figura
del recurso, pues el proceso retorna a la jurisdicciéon de origen para
que continde su tramitacion. En cambio, cuando la Corte dicta una
sentencia reemplazo esto es, ademas de declarar la vulneracidn,
resuelve directamente el fondo del asunto la AEP adquiere una
naturaleza mas cercana a la de una accién auténoma, pues la Corte
Constitucional asume un rol activo en la resolucion del conflicto,
reemplazando la funcién del juez ordinario” (p. 262).

Esta postura tiene la virtud de dar cuenta de la diversidad
de situaciones que se presentan en la practica y de la flexibilidad
con que la Corte Constitucional ha manejado los efectos de sus
sentencias. Sin embargo, como reconocen los propios autores, no
resuelve completamente el debate, pues la naturaleza de la acciéon
no deberia depender del tipo de sentencia que finalmente se dicte,
sino de su configuracién normativa.

1.4.1.4. Postura de la autora

A la luz de los argumentos expuestos, y sin desconocer el
interés de las distintas posturas, nos inclinamos por considerar que
la accion extraordinaria de proteccién es, fundamentalmente, una
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accién constitucional auténoma. Los argumentos que sustentan
esta posicion son los siguientes:

En primer lugar, la propia denominacién constitucional
("accion extraordinaria de proteccion”) y su ubicacién sistemdtica
dentro del Titulo IV de la Constitucion, dedicado a las garantias
jurisdiccionales, apuntan a su naturaleza de accién auténoma, no
de recurso. El constituyente fue cuidadoso en distinguir entre
recursos (ordinarios y extraordinarios) y garantias jurisdiccionales,
y coloco a la AEP en este segundo grupo.

En segundo lugar, el procedimiento de la AEP es
sustancialmente diferente al de los recursos. No se trata de una
continuacion del proceso ordinario, sino de un proceso nuevo, con
sus propias reglas, que se inicia ante un 6rgano distinto (la Corte
Constitucional) y que tiene por objeto un tema especifico: la
vulneracién de derechos constitucionales en la decisién judicial. La
Corte Constitucional no revisa el proceso ordinario, sino que
examina si en la decision impugnada se han respetado los derechos
fundamentales.

En tercer lugar, la distincidn entre admision y procedencia,
reiteradamente establecida por la Corte Constitucional, confirma la
naturaleza auténoma de la accién. La admision es un filtro
preliminar que verifica el cumplimiento de requisitos formales; la
procedencia implica un examen de fondo sobre la vulneracion de
derechos. Esta estructura es propia de las acciones constitucionales,
no de los recursos.

En cuarto lugar, la AEP no tiene por objeto corregir errores
de juzgamiento o de aplicacidn del derecho infraconstitucional, que
es la finalidad tipica de los recursos. Su objeto es, exclusivamente,
la proteccion de derechos constitucionales vulnerados en la
decision judicial. Por eso, la Corte Constitucional no puede entrar
a revisar la valoracién de la prueba o la interpretacion de la ley
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ordinaria, salvo que en esas actividades se evidencie una
vulneracién de derechos fundamentales.

Por ultimo, aunque es cierto que la sentencia de reenvio se
asemeja a la estructura de los recursos (anulacién y devolucion),
ello no determina la naturaleza de la accion. La posibilidad de dictar
sentencias de reenvio es una consecuencia del respeto a la
autonomia de la jurisdiccion ordinaria, no un indicio de que la AEP
sea un recurso. Por lo demas, la existencia de sentencias reemplazo,
en las que la Corte resuelve directamente el fondo, confirma la
naturaleza autonoma de la accidn.

En consecuencia, a lo largo de esta obra, cuando nos
refiramos a la accion extraordinaria de proteccion lo haremos desde
la perspectiva de que se trata de una accion constitucional
auténoma, con las caracteristicas y consecuencias que de ello se
derivan.

1.4.2. Caracteres esenciales de la accion extraordinaria de
proteccion

1.4.2.1. Excepcionalidad

La accion extraordinaria de proteccidon tiene cardcter
excepcional. Esto significa que no constituye una tercera o cuarta
instancia, ni un mecanismo para revisar la correccion de la
aplicacion del derecho infraconstitucional por parte de los jueces
ordinarios. Su funcion es, exclusivamente, la proteccion de
derechos fundamentales vulnerados en la decision judicial.

La Corte Constitucional ha reiterado este caracter
excepcional en numerosas sentencias. En la sentencia No. oo1-13-
SEP-CC, por ejemplo, seiialo:

"La accion extraordinaria de proteccion no ha sido
concebida como una instancia adicional para discutir la correcta o
incorrecta aplicacién del derecho infraconstitucional por parte de
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los jueces ordinarios. Su naturaleza es excepcional y su objeto es,
exclusivamente, la proteccion de derechos constitucionales
vulnerados en las decisiones judiciales. Por eso, no puede ser
utilizada para replantear debates ya zanjados en la jurisdicciéon
ordinaria, ni para obtener una nueva valoracion de las pruebas, ni
para corregir errores de juzgamiento que no tengan relevancia
constitucional” (p. 23).

La excepcionalidad de la accion se manifiesta, entre otros
aspectos, en los estrictos requisitos de admisibilidad establecidos
en la LOGJYC, en la exigencia de relevancia constitucional y en la
limitacién de las decisiones impugnables a sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

1.4.2.2. Subsidiariedad

La accion extraordinaria de proteccién tiene también
cardcter subsidiario. Esto significa que, antes de acudir a ella, deben
haberse agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios
previstos en el ordenamiento juridico. Esta subsidiariedad
responde a la necesidad de que sean los jueces ordinarios quienes,
en primer término, tengan la oportunidad de reparar las
vulneraciones de derechos que puedan producirse en el curso del
proceso.

El articulo 61, numeral 1, de la LOGJYC establece como
requisito de admisibilidad que "se trate de sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se
haya violado por accién u omisién derechos reconocidos en la
Constitucidn, y estos se encuentren ejecutoriados”. La ejecutoria de
la decisién supone, precisamente, que se han agotado todos los
recursos que cabian contra ella.

La subsidiariedad de la accion extraordinaria de proteccion
no es, sin embargo, absoluta. El propio articulo 61, en su numeral 3,
establece una excepcion: la accidn procede siempre que se
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demuestre "haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios,
salvo que sean ineficaces o inadecuados o que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia
del titular del derecho constitucional vulnerado”. Esta excepcion,
conocida en el derecho comparado como la de los recursos
"ineficaces o inadecuados”, permite acudir directamente a la acciéon
extraordinaria de proteccion cuando los recursos ordinarios no
ofrezcan una proteccion efectiva del derecho vulnerado.

1.4.2.3. Autonomia

La accion extraordinaria de proteccion es autonoma
respecto del proceso judicial en el que se dicté la decision
impugnada. Esto significa que no es una continuacion de dicho
proceso, sino un proceso nuevo, con sus propias reglas, que se inicia
ante la Corte Constitucional y que tiene por objeto un tema
especifico: la vulneracion de derechos constitucionales.

La autonomia de la accion tiene importantes consecuencias
practicas. Por ejemplo, las partes en el proceso originario pueden
intervenir en el proceso constitucional, pero su posiciéon no es
idéntica a la que tenian en aquel. El objeto del debate se desplaza
de la correcta aplicacion del derecho infraconstitucional a la
proteccion de derechos constitucionales. Ademas, las decisiones
que se adopten en el proceso constitucional no afectan
directamente el fondo del asunto controvertido en el proceso
originario, sino que se limitan a declarar la existencia o inexistencia
de la vulneracién y, en su caso, a disponer medidas de reparacion.

La autonomia de la acciéon se refleja también en la
posibilidad de solicitar medidas cautelares dentro del proceso
constitucional, independientemente de las que pudieran haberse
solicitado en el proceso originario.
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1.4.3. Diferencias con otras garantias jurisdiccionales

Para completar el andlisis de la naturaleza juridica de la
accién extraordinaria de proteccion, resulta util distinguirla de
otras garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion y en la
LOGJYC.

1.4.3.1. Diferencia con la accién de proteccion

La accidn de proteccion, regulada en el articulo 88 de la
Constitucion y en los articulos 39 a 49 de la LOGJYC, es la garantia
mas amplia y genérica del sistema constitucional ecuatoriano.
Procede contra actos u omisiones de autoridad no judicial que
vulneren derechos fundamentales, asi como contra actos de
particulares en determinados supuestos (por ejemplo, cuando
prestan servicios publicos, cuando acttan por delegaciéon o
concesion, o cuando su conducta afecta gravemente derechos de la
comunidad).

La diferencia esencial con la acciéon extraordinaria de
proteccion radica, por tanto, en el origen de la vulneracion.
Mientras que la accion de proteccion procede contra actos u
omisiones de autoridades no judiciales (y excepcionalmente de
particulares), la accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente contra decisiones judiciales (sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia).

Existen también diferencias en cuanto al drgano
competente (jueces de primera instancia para la accion de
proteccién, Corte Constitucional para la AEP), al tramite (mads
sencillo y rdpido en la accién de proteccion) y a los plazos (la accion
de proteccién no tiene plazo de caducidad, mientras que la AEP
debe interponerse dentro de los veinte dias siguientes a la
notificacion de la ultima decision).
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1.4.3.2. Diferencia con el hdbeas corpus

El hdbeas corpus, regulado en el articulo 89 de la
Constitucién y en los articulos 43 a 46 de la LOGJYC, es una garantia
especifica para la proteccion de la libertad personal. Procede
cuando una persona es privada de su libertad de manera ilegal,
arbitraria o ilegitima, asi como cuando la privacion de la libertad se
produce con violacién de las garantias constitucionales o legales.

La diferencia con la accién extraordinaria de proteccion es
clara: el habeas corpus protege un derecho especifico (la libertad
personal) y procede contra privaciones de libertad,
independientemente de su origen (pueden ser actos de autoridad
no judicial, de particulares o incluso decisiones judiciales). La
accion extraordinaria de proteccion, en cambio, protege un
espectro mas amplio de derechos, pero limitado a las vulneraciones
que se producen en decisiones judiciales.

1.4.3.3. Diferencia con el hdbeas data

El hdbeas data, regulado en el articulo 92 de la Constitucion
y en los articulos 47 a 51 de la LOGJYC, tutela el derecho a acceder,
conocer, actualizar o eliminar informacion personal que se
encuentre en registros o bancos de datos publicos o privados.
Procede también para proteger el derecho a la intimidad personal y
familiar, y para impedir la divulgacién de informacién que afecte
estos derechos.

Al igual que en los casos anteriores, la diferencia con la
acciéon extraordinaria de proteccion radica en el ambito de
proteccién (informacién personal vs. derechos vulnerados en
decisiones judiciales) y en el origen de la vulneraciéon (actos de
titulares de registros o bancos de datos vs. decisiones judiciales).
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1.4.3.4. Diferencia con la accién por incumplimiento

La accion por incumplimiento, regulada en el articulo 93 de
la Constitucion y en los articulos 52 a 57 de la LOGJYC, tiene por
objeto hacer efectivo el cumplimiento de normas juridicas,
sentencias o informes de organismos internacionales de derechos
humanos que no sean ejecutables por la via judicial ordinaria.

La diferencia con la accién extraordinaria de proteccion es
también clara: la accion por incumplimiento no protege
directamente derechos fundamentales, sino que busca garantizar la
eficacia de normas o decisiones preexistentes. Su objeto es, por
tanto, distinto, aunque en ocasiones puede estar vinculado a la
proteccion de derechos (por ejemplo, cuando se busca el
cumplimiento de una sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que ha declarado la responsabilidad del Estado
por la vulneracién de un derecho).

1.4.3.5. Diferencia con la accién extraordinaria de proteccion
electoral

La accién extraordinaria de proteccion electoral, regulada
en el articulo 415 de la Constitucidn y en los articulos 271 a 275 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la
Democracia, es una garantia especifica para impugnar las
decisiones del Tribunal Contencioso Electoral por violacion de
derechos constitucionales.

La diferencia con la accion extraordinaria de proteccion es,
en este caso, de ambito: la AEP electoral procede exclusivamente
contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral, mientras que
la AEP ordinaria procede contra decisiones de los demds 6rganos
de la funcion judicial (cortes provinciales, tribunales de casacion,
etc.). Ambas garantias comparten, sin embargo, su naturaleza
excepcional, su finalidad protectora de derechos y su competencia
radicada en la Corte Constitucional.
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1.5. Fundamento y finalidad de la acciéon extraordinaria
de proteccion

1.5.1. La proteccion de derechos fundamentales vulnerados en
decisiones judiciales

El fundamento principal de la accién extraordinaria de
proteccion es, sin duda, la necesidad de proteger los derechos
fundamentales cuando estos resultan vulnerados en decisiones
judiciales. Como lo ha expresado la Defensoria del Pueblo del
Ecuador (2012), la AEP procede contra "sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia, de las cuales se originen
vulneraciones al debido proceso u otros derechos
constitucionalmente protegidos, por acciéon u omision” (p. 15).

Este fundamento se asienta en una premisa basica del
Estado constitucional: los jueces, como cualquier otra autoridad
publica, estan obligados a respetar los derechos fundamentales en
sus decisiones. Cuando un juez dicta una sentencia que vulnera
estos derechos, no estd simplemente cometiendo un error judicial,
sino que esta incumpliendo su deber fundamental de garantizar la
eficacia de la Constitucion. La accion extraordinaria de protecciéon
opera entonces como un mecanismo para corregir estas
vulneraciones y restablecer el imperio de los derechos.

La proteccién de derechos fundamentales en la AEP no se
limita a los derechos de debido proceso (motivacion, defensa, plazo
razonable, etc.), aunque estos sean los mas frecuentemente
invocados. La accion puede interponerse por vulneracién de
cualquier derecho constitucional, siempre que la vulneracién se
produzca en la decision judicial impugnada. Asi, por ejemplo, la
Corte Constitucional ha conocido acciones extraordinarias de
proteccion en las que se alegaba la vulneracién del derecho a la
igualdad, del derecho a la no discriminacion, del derecho a la
intimidad, del derecho a la propiedad, entre otros.
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1.5.2. La unificacion de la jurisprudencia constitucional

Ademas de su funcién protectora de derechos, la accion
extraordinaria de proteccion cumple una importante funciéon
objetiva: la unificacion de la jurisprudencia constitucional. A través
de sus sentencias en AEP, la Corte Constitucional establece criterios
interpretativos que vinculan a todos los jueces y autoridades del
pais, contribuyendo a la seguridad juridica y a la igualdad en la
aplicacién de la Constitucion.

El articulo 436 de la Constitucion otorga a la Corte
Constitucional la potestad de "expedir sentencias que constituyan
jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccion,
cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion
publica y demdas procesos constitucionales, asi como los casos
seleccionados por la Corte para su revision". Esta funcién de
unificaciéon jurisprudencial se ve particularmente potenciada a
través de las sentencias dictadas en acciones extraordinarias de
proteccion, por tratarse de decisiones que resuelven controversias
constitucionales en casos concretos y que, por tanto, tienen un
efecto ejemplarizante y orientador para el resto de la funcion
judicial.

Como sefiala Oyarte (2019), "la accion extraordinaria de
proteccion no solo protege los derechos de quien la interpone, sino
que, al establecer criterios interpretativos vinculantes, contribuye a
la uniformidad de la jurisprudencia constitucional y a la garantia de
la seguridad juridica” (p. 256). Esta funcién objetiva explica, en
parte, el requisito de relevancia constitucional exigido para la
admision de la accion: solo aquellos casos que planteen problemas
interpretativos novedosos o que puedan contribuir a modificar
precedentes erroneos merecen ser conocidos por la Corte
Constitucional.
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1.5.3. La garantia de la fuerza normativa de la Constitucion

Finalmente, la accién extraordinaria de proteccion tiene
como finalidad dltima garantizar la fuerza normativa de la
Constitucion. En un Estado constitucional, la Constitucién no es un
simple catdlogo de principios programaticos, sino norma juridica
suprema y directamente aplicable. Esto implica que todas las
autoridades, incluyendo los jueces, estan obligadas a aplicar la
Constitucién de manera preferente y a interpretar el ordenamiento
juridico conforme a ella.

Cuando un juez ordinario dicta una sentencia que vulnera
derechos fundamentales, estd desconociendo la fuerza normativa
de la Constitucion. Estd actuando como si la Constitucién no
existiera o como si sus disposiciones fueran meramente retoricas.
La AEP opera entonces como un mecanismo para restaurar esa
fuerza normativa, permitiendo que la Corte Constitucional, como
intérprete supremo de la Constitucion, anule la decision contraria
a derechos y establezca la interpretacion conforme a la
Constitucién.

La garantia de la fuerza normativa de la Constituciéon a
través de la AEP tiene también una dimension pedagdgica. Las
sentencias de la Corte Constitucional en esta materia envian un
mensaje claro a todos los jueces del pais: la Constitucion no es un
adorno, sino una norma que debe ser aplicada y respetada en todas
las decisiones judiciales. Con ello, se contribuye a la construccion
de una cultura juridica respetuosa de los derechos fundamentales y
de la supremacia constitucional.
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Capitulo 2:

Presupuestos de procedenciay
requisitos de la accion extraordinaria
de proteccion



La accion extraordinaria de proteccion

2.1. Introduccion al capitulo

La accion extraordinaria de proteccion, por su naturaleza
excepcional y su cardcter de altima ratio en el sistema de garantias
jurisdiccionales, se encuentra sometida a estrictos presupuestos de
procedencia y requisitos formales que condicionan su
admisibilidad y posterior analisis de fondo. Como lo ha sefialado la
Corte Constitucional del Ecuador (2013), "el cumplimiento de estos
requisitos no constituye una barrera formalista, sino la garantia de
que esta accion mantenga su cardcter excepcional y no se convierta
en una instancia adicional dentro de los procesos ordinarios"
(Sentencia No. 001-13-SEP-CC, p. 12).

El presente capitulo examina de manera pormenorizada
cada uno de estos presupuestos y requisitos, a la luz de lo dispuesto
en la Constitucion de la Republica, la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJYC) y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, incluyendo las
sentencias mds recientes de 2024 y 2025. Se abordaran, en primer
término, las decisiones judiciales que pueden ser impugnadas
mediante esta accion; luego, la legitimacion activa y pasiva; el plazo
para interponer la accion; los requisitos formales de la demanda; el
requisito de relevancia constitucional; y, finalmente, se analizaran
las causales de inadmision y los efectos del auto de admision.

2.2. Ambito de aplicacion: decisiones impugnables

2.2.1. Sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia

El articulo 94 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (2008) establece que la accién extraordinaria de
proteccion procede contra "sentencias o autos definitivos en los que
se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la
Constitucion”. Por su parte, el articulo 58 de la LOGJYC precisa que
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procede contra "sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia".

La Corte Constitucional ha desarrollado una amplia
doctrina sobre lo que debe entenderse por cada uno de estos
conceptos. En sentencia No. 001-13-SEP-CC, la Corte sefialo:

"Se entiende por sentencia la decision judicial que resuelve
el fondo del asunto controvertido, poniendo fin al proceso. Por auto
definitivo, aquella decision judicial que, sin resolver el fondo de la
controversia, pone fin al proceso, impidiendo su continuacion,
como ocurre con los autos que declaran la nulidad procesal, el
abandono, la perencion de la instancia o el desistimiento.
Finalmente, por resolucién con fuerza de sentencia debe
entenderse aquella decision emanada de un o6rgano que no
pertenece estrictamente a la funcion judicial, pero que tiene la
capacidad de resolver definitivamente una controversia, como
ocurre con las resoluciones de los tribunales de lo contencioso
electoral o de la justicia indigena, en los términos previstos en la
Constitucién” (Corte Constitucional del Ecuador, 2013, p. 15).

Esta definicion ha sido reiterada en numerosas sentencias
posteriores, aunque con algunos matices. En la sentencia No. 003-
14-SEP-CC, por ejemplo, la Corte precisé que "los autos definitivos
son aquellos que, sin resolver el fondo, producen un efecto
equivalente al de una sentencia, en cuanto impiden definitivamente
la continuacidn del proceso o causan un gravamen irreparable a las
partes” (Corte Constitucional del Ecuador, 2014, p. 18).

En cuanto a las resoluciones con fuerza de sentencia, la
jurisprudencia ha sido mas restrictiva. En la sentencia No. 005-16-
SEP-CC, la Corte aclaréd que "no toda decisién de un érgano no
judicial puede ser impugnada mediante accion extraordinaria de
proteccion, sino solo aquellas que, por su naturaleza y efectos, sean
equiparables a una sentencia judicial, es decir, que resuelvan

50



La accion extraordinaria de proteccion

definitivamente un conflicto juridico y tengan caracter vinculante
para las partes" (Corte Constitucional del Ecuador, 2016, p. 22).

2.2.2. Exigencia de que sean decisiones de ultima instancia

Uno de los presupuestos fundamentales de procedencia de
la accion extraordinaria de proteccién es que la decisién impugnada
constituya la ultima instancia dentro del proceso judicial. Asi lo
dispone el articulo 94 de la Constitucién al sefalar que la accién
procede contra "sentencias o autos definitivos" y el articulo 61,
numeral 1, de la LOGJYC, que exige como requisito de admisibilidad
que "se trate de sentencias, autos definitivos o resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se haya violado por accién u omisidon
derechos reconocidos en la Constitucion, y estos se encuentren
ejecutoriados”.

La Corte Constitucional ha interpretado este requisito en el
sentido de que el accionante debe haber agotado todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que la ley prevé dentro del proceso
respectivo. En sentencia No. 003-14-SEP-CC, la Corte expreso:

"El requisito de que la decision impugnada constituya la
ultima instancia implica que el accionante debié haber hecho uso
de todos los mecanismos de impugnacion previstos en el
ordenamiento juridico procesal correspondiente, a fin de que sean
los jueces ordinarios quienes, en primer término, tengan la
oportunidad de reparar las eventuales vulneraciones de derechos
que pudieran haberse producido. Solo una vez agotados dichos
mecanismos, y si la vulneracion persiste, resulta procedente acudir
a la jurisdiccién constitucional a través de la accion extraordinaria
de proteccion” (Corte Constitucional del Ecuador, 2014, p. 18).

La exigencia de que la decision se encuentre ejecutoriada
plantea, en ocasiones, problemas practicos, especialmente cuando
se trata de decisiones que no son susceptibles de recurso alguno o
cuando los recursos existentes son ineficaces o inadecuados. Sobre
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este particular, la Corte ha sefialado que el agotamiento de los
recursos no es exigible cuando estos resultan manifiestamente
ineficaces para reparar la vulneracion alegada, o cuando su
interposicion no era atribuible a negligencia del titular del derecho
(Corte Constitucional del Ecuador, 2017, Sentencia No. 002-17-SEP-
CQ).

2.2.3. Exclusiones expresas: justicia indigena y Tribunal
Contencioso Electoral

El articulo 171 de la Constitucion reconoce a las autoridades
de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas la potestad
de ejercer funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones
ancestrales y su derecho propio, dentro de su ambito territorial, con
garantia de participacion y decisidn de las mujeres. Las decisiones
de la justicia indigena, conforme al mismo articulo, estan sujetas al
control constitucional, pero no a través de la accion extraordinaria
de proteccion.

El articulo 59 de la LOGJYC establece expresamente que la
accion extraordinaria de proteccidn "no procede contra las
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia
dictadas por los organos de la justicia indigena". Esta exclusion
obedece al respeto por la diversidad cultural y el pluralismo juridico
que reconoce la Constitucion, asi como a la existencia de
mecanismos especificos de control constitucional de las decisiones
de la justicia indigena, que se tramitan ante la Corte Constitucional
mediante un procedimiento especial.

De manera similar, el articulo 60 de la LOGJYC excluye de
la procedencia de la acciéon extraordinaria de protecciéon a las
decisiones del Tribunal Contencioso Electoral, estableciendo que
estas "solo podran ser impugnadas ante la Corte Constitucional
mediante la accion extraordinaria de proteccion electoral, de
conformidad con lo previsto en la Constitucion y en la Ley Organica
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Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia".

La Corte Constitucional ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre el alcance de esta exclusién. En sentencia No.
001-16-SEP-CC, la Corte sefial6 que "la accion extraordinaria de
proteccion electoral es un mecanismo autéonomo y especifico, con
sus propios requisitos y procedimiento, que no puede ser
confundido con la accion extraordinaria de proteccion ordinaria. Su
existencia obedece a la especial naturaleza de las decisiones del
Tribunal Contencioso Electoral y a la necesidad de garantizar la
estabilidad de los procesos electorales” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2016, p. 28).

2.3. Legitimacion activa y pasiva
2.3.1. Quiénes pueden interponer la accion

El articulo 59 de la LOGJYC establece tres supuestos de
legitimacion activa para interponer la accion extraordinaria de
proteccidn:

2.3.1.1. La parte que hubiere perdido el proceso

El primer supuesto es el mas comun: "La parte que hubiere
perdido el proceso en la decisiéon que se impugna, siempre que la
violacion hubiere ocurrido en dicha decisién". La legitimacion se
reconoce, en este caso, a quien ha sido vencido en el proceso y
considera que la decisién que le causa perjuicio ha vulnerado sus
derechos constitucionales.

La Corte Constitucional ha interpretado este supuesto de
manera flexible, entendiendo que la "pérdida del proceso” no se
limita a la parte que ha sido condenada o cuyas pretensiones han
sido totalmente desestimadas, sino que incluye también a aquellos
que, aunque formalmente hayan obtenido un resultado favorable,
han visto afectados sus derechos de manera significativa por la
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decisiéon (Corte Constitucional del Ecuador, 2015, Sentencia No.
008-15-SEP-CC).

2.3.1.2. La parte que, habiendo ganado el proceso, demuestre
un perjuicio grave e inminente

El segundo supuesto es mas excepcional: "La parte que,
habiendo ganado el proceso, demuestre que en la decision existen
violaciones de derechos que le causan un perjuicio grave e
inminente, siempre que no hubiera podido solicitarla antes por
causas que no le sean imputables".

Este supuesto reconoce que, en ocasiones, una decision
judicial puede ser formalmente favorable a una parte, pero contener
vulneraciones de derechos que le causan un perjuicio significativo.
Por ejemplo, una sentencia que reconoce un derecho, pero impone
condiciones restrictivas que lo vacian de contenido, o que contiene
fundamentaciones que afectan la reputacion o el honor de la
persona.

La Corte ha sido estricta en la aplicacion de este supuesto,
exigiendo que el perjuicio sea efectivamente "grave e inminente" y
que la parte demuestre que no pudo solicitar la protecciéon antes
por causas que no le sean imputables (Corte Constitucional del
Ecuador, 2017, Sentencia No. 002-17-SEP-CC).

2.3.1.3. Terceros que demuestren tener un interés directo

El tercer supuesto se refiere a "terceros que demuestren
tener un interés directo en el proceso, siempre que la violacién
ocurra en la decision judicial impugnada y que no hubieran podido
solicitar su intervencion en el proceso por causas que no les sean
imputables".

La legitimacion de terceros ha sido objeto de un importante
desarrollo jurisprudencial. La Corte ha sefialado que el "interés
directo" no se identifica con el mero interés en la suerte del proceso,
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sino que requiere una afectacion concreta y especifica de derechos
del tercero como consecuencia de la decision judicial. Asi, por
ejemplo, se ha reconocido legitimacion a herederos no declarados,
a codeudores solidarios afectados por una sentencia dictada en un
proceso en el que no intervinieron, o a comunidades afectadas por
decisiones sobre tierras o recursos naturales (Corte Constitucional
del Ecuador, 2018, Sentencia No. 083-18-SEP-CC).

La exigencia de que el tercero no hubiera podido intervenir
en el proceso por causas que no le sean imputables busca evitar que
la accion extraordinaria de proteccion se utilice para subsanar
negligencias procesales. Si el tercero tuvo oportunidad de
intervenir en el proceso y no lo hizo, no podra luego impugnar la
decisién mediante esta via.

2.3.2. Contra quién se dirige la accion

En cuanto a la legitimacion pasiva, la accion extraordinaria
de proteccion se dirige fundamentalmente contra la decision
judicial impugnada y, por ende, involucra al drgano jurisdiccional
que la emiti6. Sin embargo, el tramite procesal implica la
notificaciéon a todas las partes que intervinieron en el proceso
originario, asi como a la autoridad judicial que dict6 la decision.

El articulo 62, numeral 5, de la LOGJYC exige que la
demanda contenga "la designacion de la autoridad judicial, tribunal
o autoridad a la que se imputa la violacién del derecho, segun
corresponda, asi como de las partes en el proceso judicial". De esta
manera, la Corte Constitucional, al admitir la accion, ordena
notificar no solo al organo jurisdiccional que dicté la decision
impugnada, sino también a las demads partes procesales, a fin de
garantizar su derecho a la defensa y contradiccion.

La autoridad judicial que dicté la decision impugnada no
es propiamente parte demandada en el proceso constitucional, sino
que actua como autoridad llamada a rendir informe sobre la accion.
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Su posicion en el proceso es, por tanto, distinta a la de las partes
originarias, que si tienen un interés directo en la suerte de la accion.

2.4. Término para interponer la accion
2.4.1. Computo del plazo de veinte dias

El articulo 60 de la LOGJYC establece un plazo perentorio
para interponer la accion extraordinaria de proteccion: "veinte dias
contados desde la notificacidn de la dltima decision judicial, segin
corresponda”. Se trata de un plazo de caducidad, lo que significa
que su vencimiento extingue la posibilidad de interponer
validamente la accion, sin posibilidad de suspension o interrupcion.

La Corte Constitucional ha sido rigurosa en la aplicaciéon de
este plazo, considerandolo un requisito de admisibilidad de
ineludible cumplimiento. En sentencia No. 001-16-SEP-CC, la Corte
expreso:

"El plazo de veinte dias para interponer la accion
extraordinaria de proteccidn es un requisito de admisibilidad de
ineludible cumplimiento. Su naturaleza es de caducidad, por lo que
no admite suspension, interrupcién ni préorroga. El computo se
inicia al dia siguiente de la notificacion de la ultima decision
judicial, entendiéndose por tal aquella contra la cual ya no procede
recurso alguno en la via ordinaria” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2016, p. 14).

La determinacién de la "altima decisién judicial” no
siempre es sencilla, especialmente cuando existen multiples
decisiones en el proceso o cuando la decision final no es susceptible
de recurso. La Corte ha sefialado que la dltima decisidn es aquella
que pone fin al proceso y contra la cual no cabe ningtin recurso en
la via ordinaria, ya sea porque se han agotado todos los recursos
posibles o porque la ley no prevé recurso alguno (Corte
Constitucional del Ecuador, 2017, Sentencia No. 002-17-SEP-CC).

56



La accion extraordinaria de proteccion

2.4.2. Problemas practicos y jurisprudencia sobre la
notificacion

Uno de los problemas practicos mds recurrentes en la
interposicion de la accion extraordinaria de proteccion se relaciona
con la determinacion del momento exacto en que se produce la
notificacion de la ultima decisién judicial, especialmente en
aquellos casos en que existen multiples notificaciones,
notificaciones defectuosas o cuando se trata de decisiones que no
son susceptibles de recurso alguno.

La Corte Constitucional, en sentencia No. 002-17-SEP-CC,
establecid criterios para resolver estas situaciones:

"Cuando exista duda sobre la fecha de notificacion de la
ultima decision judicial, o cuando se alegue que la notificacion fue
defectuosa, corresponderd al accionante demostrar, con elementos
de prueba suficientes, la fecha a partir de la cual debe contarse el
plazo para interponer la accién. En todo caso, la Corte
Constitucional, en aplicacion del principio pro actione, verificara si
de las circunstancias del caso se desprende que el accionante actué
con diligencia y dentro de un plazo razonable, considerando las
particularidades del proceso y las dificultades concretas para
acceder a la decision impugnada” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2017, p. 25).

En casos de notificaciones electronicas, la Corte ha
sefialado que el plazo se computa desde el momento en que consta
la recepcion de la notificacion en el sistema informatico
correspondiente, o desde el dia habil siguiente si la notificacién se
realizé en dia feriado o fuera del horario de atencion al publico
(Corte Constitucional del Ecuador, 2019, Sentencia No. 004-19-SEP-
CQO).

En la sentencia mds reciente NJ: 1852-21-EP/25, la Corte ha
insistido en la importancia del cumplimiento del plazo, sefialando
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que "la observancia del plazo de veinte dias no es un mero
formalismo, sino una garantia de seguridad juridica que permite a
las partes conocer con certeza el momento a partir del cual las
decisiones judiciales adquieren firmeza" (Corte Constitucional del
Ecuador, 2025, p. 12).

2.5. Los requisitos formales de la demanda (Art. 62
LOGJYC)

El articulo 62 de la LOGJYC establece los requisitos que
debe contener la demanda de accién extraordinaria de proteccion.
La Corte Constitucional ha sefialado que estos requisitos son de
obligatorio cumplimiento, pero su interpretacion no debe ser
restrictiva ni formalista, sino orientada a garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva (Corte Constitucional del Ecuador, 2013,
Sentencia No. 001-13-SEP-CC).

A continuacion, se analiza cada uno de estos requisitos con
detalle.

2.5.1. Calidades de quien comparece y lugar donde se lo
notificara

Este requisito exige que la demanda identifique claramente
ala persona que interpone la accion, indicando sus datos personales
(nombres, apellidos, nimero de cédula de identidad o ciudadania,
direccién domiciliaria, correo electronico y nimero telefonico, si
los tuviere) y el lugar donde recibira las notificaciones posteriores.
Cuando se acttia a través de procurador judicial, debe adjuntarse el
poder correspondiente que acredite la representacion, asi como los
datos del procurador.

La Corte ha sefalado que el cumplimiento de este requisito
es esencial para garantizar el derecho a la defensa de las otras
partes, pues permite que estas conozcan quién es el accionante y
ddénde pueden notificarlo (Corte Constitucional del Ecuador, 2014,
Sentencia No. 003-14-SEP-CC).
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2.5.2. Designacion de la autoridad, tribunal o autoridad a la
que se imputa la violacion

La demanda debe identificar con precisién al o6rgano
jurisdiccional que dicté la decisién impugnada, asi como a las
partes que intervinieron en el proceso originario. Esto permite a la
Corte Constitucional notificar adecuadamente a todos los
interesados y garantizar su derecho a la defensa.

La designacion debe ser lo suficientemente clara para que
no exista duda sobre qué decisidon se impugna y quiénes son los
sujetos procesales involucrados. En caso de duda, la Corte puede
requerir al accionante que complete o aclare la informacién (Corte
Constitucional del Ecuador, 2015, Sentencia No. 008-15-SEP-CC).

2.5.3. Determinacién precisa de la decision judicial
impugnada

La Corte Constitucional ha insistido en la importancia de
este requisito, sefialando que "la demanda debe indicar con
exactitud la sentencia, auto definitivo o resolucién con fuerza de
sentencia que se impugna, acompaiiando copia de esta y, cuando
corresponda, del proceso en que se dicté" (Corte Constitucional del
Ecuador, 2013, Sentencia No. 001-13-SEP-CC, p. 28). La falta de
precisidn en este punto puede llevar a la inadmision de la accién.

Se recomienda que la demanda incluya:

- El nimero de proceso o causa.

- Lafecha de la decision impugnada.

- El 6rgano judicial que la dicté (juzgado, tribunal, sala).

- Las partes intervinientes.

- Copia simple o certificada de la decisiéon (o al menos la
indicaciéon de que se acompafiara posteriormente, si no se
dispone de ella al momento de la interposicion).
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2.5.4. Determinacion del derecho violado

La demanda debe senalar cudl o cudles son los derechos
constitucionales que se consideran vulnerados en la decision
judicial impugnada. No basta con una mencidén genérica de
derechos; el accionante debe identificar con claridad la norma
constitucional que consagra el derecho y explicar de qué manera la
decisidn judicial lo ha vulnerado.

La Corte ha sefialado que "la determinacion del derecho
violado debe ser clara y precisa, de manera que permita a la Corte y
a las demas partes comprender cudl es la vulneracién alegada y, en
su caso, ejercer adecuadamente el derecho a la defensa" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2014, Sentencia No. 005-14-SEP-CC, p.
22).

2.5.5. Fundamentacion de la violacion del derecho

Este es, sin duda, el requisito mds complejo y exigente. La
Corte Constitucional ha sefialado que la fundamentacion debe ser
"suficiente, clara y pertinente"”, de manera que permita comprender
la relacion entre los hechos del caso y la vulneracion de derechos
alegada. En sentencia No. o11-09-SEP-CC, la Corte expreso:

"La fundamentacion de la violacion del derecho no puede
limitarse a una simple exposicion de los hechos del proceso, ni a
una critica sobre la valoracién de la prueba o la aplicaciéon del
derecho infraconstitucional realizada por el juez ordinario. El
accionante debe demostrar, con argumentos juridicos solidos, que
la decision impugnada ha vulnerado directamente derechos
constitucionales, ya sea por accion (haciendo algo contrario a la
Constitucién) o por omisién (dejando de hacer algo que la
Constitucién ordena)” (Corte Constitucional del Ecuador, 2009, p.

32).

La Corte ha distinguido entre la fundamentacion exigible
en la fase de admision y la exigible en la fase de fondo. En la
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admision, basta con que la fundamentacion sea verosimil y no
manifiestamente infundada; en el fondo, se requiere una
demostracion plena de la vulneracién (Corte Constitucional del
Ecuador, 2013, Sentencia No. 001-13-SEP-CC).

2.5.6. Solicitud de medidas cautelares (si fuere del caso)

La demanda puede incluir la solicitud de medidas
cautelares destinadas a evitar que la violacion del derecho se vuelva
irreparable o a suspender la ejecucion de la decision impugnada,
cuando ello sea necesario para proteger el derecho afectado.

El articulo 66 de la LOGJYC regula las medidas cautelares
en el marco de la accidn extraordinaria de proteccion. El accionante
debe justificar la necesidad de la medida, demostrando la
concurrencia de los requisitos de apariencia de buen derecho
(fumus boni iuris) y peligro en la demora (periculum in mora). La
Corte puede conceder la medida cautelar incluso antes de admitir
la accion, si la urgencia del caso lo justifica.

2.6. El requisito de relevancia constitucional
2.6.1. Concepto y fundamento

El requisito de relevancia constitucional constituye uno de
los filtros mds importantes para evitar que la accion extraordinaria
de proteccidn se convierta en una instancia adicional para discutir
cuestiones de mera legalidad. El articulo 62, numeral 4, de la
LOGJYC exige que la demanda contenga "la fundamentacion de la
violacion del derecho, con la correspondiente demostracién de la
relevancia constitucional del caso".

La Corte Constitucional ha definido la relevancia
constitucional como:

"La cualidad de un caso que trasciende el mero interés
particular de las partes y que involucra la interpretacion, aplicacion
o desarrollo de normas, principios o derechos constitucionales, de
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manera que su resolucion por parte de la Corte Constitucional
contribuye a la garantia de la supremacia constitucional, la
proteccion de los derechos fundamentales y la uniformidad de la
jurisprudencia constitucional” (Corte Constitucional del Ecuador,
2013, Sentencia No. 001-13-SEP-CC, p. 35).

La relevancia constitucional cumple, por tanto, una
funcion doble: por un lado, permite a la Corte seleccionar aquellos
casos que tienen verdadera importancia para el desarrollo del
ordenamiento constitucional; por otro, evita que la accion se utilice
para revisar cuestiones de mera legalidad que corresponden a la
jurisdiccion ordinaria.

2.6.2. Criterios para determinar la relevancia constitucional

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha ido
perfilando, caso a caso, los criterios que permiten determinar
cuando un caso presenta relevancia constitucional. Aunque no
existe una lista cerrada, pueden identificarse los siguientes criterios
recurrentes:

a) Novedad del problema juridico: Un caso tiene relevancia
constitucional cuando plantea un problema juridico novedoso,
sobre el cual no existe jurisprudencia clara de la Corte
Constitucional. La resolucion de estos casos permite llenar vacios
interpretativos y desarrollar el contenido de los derechos
fundamentales.

b) Posibilidad de modificar un precedente: También hay
relevancia constitucional cuando el caso puede contribuir a
modificar un precedente jurisprudencial que resulte contrario a la
Constitucidn, a la luz de nuevas circunstancias o de una mejor
comprension de los derechos.

c) Grupos de atencion prioritaria: Los casos que involucran
derechos de grupos de atencidén prioritaria (nifios, nifias y
adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad,
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adultos mayores, etc.) suelen ser considerados de relevancia
constitucional, dada la especial proteccién que la Constitucion
otorga a estos grupos.

d) Practicas judiciales generalizadas: Cuando el caso
evidencia una practica judicial generalizada que vulnera derechos
constitucionales, la Corte puede considerar que tiene relevancia
constitucional, pues su resolucion permitira corregir dicha practica
y orientar a los jueces en el futuro.

e) Impacto significativo: También hay relevancia
constitucional cuando el caso puede tener un impacto significativo
en la interpretacion y aplicacién de normas constitucionales, mas
alla de las partes involucradas.

En la sentencia NJ: 1852-21-EP/25, la Corte ha reiterado que
"la relevancia constitucional no debe confundirse con el interés
particular del accionante en obtener una decisiéon favorable. Un
caso puede tener relevancia constitucional aun cuando, finalmente,
la Corte decida que no existié vulneracion de derechos" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2025, p. 15).

2.6.3. La diferencia entre mera legalidad y trascendencia
constitucional

Uno de los desafios mds importantes en la practica de la
accidén extraordinaria de proteccion es distinguir entre las
cuestiones de mera legalidad que corresponden a la jurisdiccion
ordinaria y no pueden ser revisadas por la via constitucional y las
cuestiones de trascendencia constitucional que si justifican la
intervencion de la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional ha insistido reiteradamente en que
la accion extraordinaria de proteccion no es una instancia adicional
para revisar la correcta aplicacion de la ley procesal o sustantiva por
parte de los jueces ordinarios. En sentencia No. o11-09-SEP-CC, la
Corte establecié una distincion fundamental:
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"La accion extraordinaria de proteccion no ha sido
concebida como un mecanismo para corregir errores de
juzgamiento o para revisar la valoracion de la prueba realizada por
los jueces ordinarios, salvo que en esa valoracion se evidencie una
vulneracion manifiesta de derechos constitucionales, como ocurre
cuando se incurre en arbitrariedad, se omite considerar prueba
decisiva o se aplica una norma inconstitucional sin realizar el
correspondiente control de constitucionalidad. Lo que corresponde
a la justicia constitucional, a través de esta accidn, es verificar si en
la decision judicial impugnada se han respetado los derechos
fundamentales, especialmente el debido proceso y la tutela judicial
efectiva" (Corte Constitucional del Ecuador, 2009, p. 38).

En esta misma linea, en la sentencia NJ: 1852-21-EP/25, la
Corte ha precisado que "la garantia de motivacion no se vulnera por
la mera incorreccidn de la argumentacion, sino por la inexistencia
o insuficiencia de la fundamentacién normativa y factica. El error
en la aplicacion del derecho infraconstitucional no es, por si mismo,
una cuestion constitucional, sino que debe ser corregido mediante
los recursos ordinarios" (Corte Constitucional del Ecuador, 2025, p.
18).

2.7. El examen de admisibilidad y las causales de
inadmision

2.7.1. La Sala de Admision de la Corte Constitucional

El articulo 61 de la LOGJYC establece que el examen de
admisibilidad de las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde a una de las salas de admisién de la Corte
Constitucional. La Ley Organica de la Corte Constitucional y del
Procedimiento de Control Constitucional (2018) regula la
conformacion de estas salas.

De acuerdo con el articulo 8 de dicha ley, la Corte
Constitucional cuenta con salas de admision compuestas por tres
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juezas o jueces constitucionales, designados mediante sorteo por el
Pleno de la Corte para periodos anuales. Estas salas tienen la
funcidén exclusiva de realizar el primer filtro de admisibilidad de las
acciones constitucionales, incluyendo las acciones extraordinarias
de proteccion.

La existencia de salas especializadas en admision responde
a la necesidad de garantizar la uniformidad en la aplicacion de los
criterios de admisibilidad y de descongestionar el trabajo del Pleno
de la Corte, que conocerd unicamente aquellas acciones que
superen exitosamente este filtro preliminar.

2.7.2. El examen de oficio de los requisitos

El examen de admisibilidad constituye la primera fase del
tramite de la accion extraordinaria de proteccion. En esta etapa, la
sala de admision verifica, de oficio, si la demanda cumple con los
requisitos formales y de procedencia establecidos en la ley.

La Corte Constitucional ha sefialado que el examen de
admisibilidad no constituye un mero tramite formal, sino una
garantia del cardcter excepcional de la accidén extraordinaria de
proteccion. En sentencia No. 007-16-SEP-CC, la Corte expreso:

"El examen de admisibilidad cumple una funcién
depuradora esencial: permite identificar aquellos casos que, prima
facie, no cumplen con los requisitos minimos para ser conocidos
por la justicia constitucional, evitando que se desnaturalice la
accidn extraordinaria de proteccion convirtiéndola en una instancia
adicional para discutir cuestiones de mera legalidad. Sin embargo,
este examen no puede convertirse en un obstdculo insalvable para
el acceso a la justicia constitucional, por lo que debe realizarse con
criterios razonables y proporcionados, en aplicacion del principio
pro actione” (Corte Constitucional del Ecuador, 2016, p. 22).

El andlisis de oficio implica que la sala de admision no esta
limitada por lo alegado por las partes, sino que puede verificar el
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cumplimiento de todos los requisitos, incluso aquellos no
cuestionados expresamente por los eventuales opositores.

2.7.3. Causales de inadmision (Art. 63 LOGJYC)

El articulo 63 de la LOGJYC establece las causales por las
cuales la sala de admision debe inadmitir la accién extraordinaria
de proteccion. Estas causales son taxativas y de aplicacion
obligatoria:

a) Incompetencia de la Corte Constitucional: La accidn se
inadmite cuando la Corte Constitucional no es competente para
conocerla. Esto ocurre, por ejemplo, cuando la accion se interpone
contra decisiones que no son susceptibles de control constitucional
a través de esta via, como las decisiones de la justicia indigena o las
resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral (que tienen su
propio mecanismo de impugnacién constitucional).

b) Falta de legitimacion activa: Se inadmite la accion
cuando quien la interpone no tiene legitimacion para hacerlo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la LOGJYC. Esto incluye
los casos en que comparece una persona que no fue parte en el
proceso originario y no demuestra tener un interés directo en la
decisién impugnada.

¢) Incumplimiento de los requisitos de admisibilidad: Esta
causal se refiere al incumplimiento de los requisitos formales
establecidos en el articulo 62 de la LOGJYC. La inadmision por esta
causal procede cuando la demanda adolece de defectos formales
esenciales que impiden su tramitacion.

La Corte Constitucional ha sefialado que, antes de
inadmitir por esta causa, la sala de admision debe verificar si los
defectos son subsanables. En sentencia No. 001-13-SEP-CC, la Corte
establecié:
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"En aplicacion del principio de informalidad relativa que
rige las garantias jurisdiccionales, cuando la demanda presente
defectos formales subsanables, la sala de admisiéon debe conceder
al accionante un plazo razonable para que los corrija, antes de
proceder a la inadmisidén. Solo cuando los defectos sean
insubsanables o cuando el accionante no los corrija en el plazo
otorgado, procederd la inadmision” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2013, p. 45).

d) La demanda se refiere a un asunto pendiente de
resolucién en otro proceso constitucional: Se inadmite la accion
cuando se verifica que el mismo asunto ya estd siendo conocido por
la Corte Constitucional en otro proceso, o cuando existe identidad
de objeto con una accion previamente resuelta.

e) La demanda es notoriamente improcedente o constituye
una indebida acumulacion de pretensiones: Esta causal ha sido
objeto de desarrollo jurisprudencial. La Corte ha entendido que una
demanda es "notoriamente improcedente” cuando de su propio
texto se desprende, de manera clara e indiscutible, que no existe
posibilidad alguna de que prospere, por ejemplo, porque plantea
cuestiones de mera legalidad sin conexiéon con derechos
constitucionales.

Sobre la indebida acumulacion de pretensiones, la Corte ha
sefialado que no puede acumularse en una misma accién
extraordinaria de proteccion la impugnacion de varias decisiones
judiciales dictadas en procesos diferentes, a menos que exista
conexidad tal que su resolucion conjunta resulte indispensable para
evitar sentencias contradictorias.

2.7.4. El auto de admision y sus efectos

Cuando la sala de admision verifica que la demanda cumple
con todos los requisitos, dicta un auto de admision a tramite. Este
auto produce efectos importantes:
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a) Radicacién de la competencia: La acciéon pasa a
conocimiento del Pleno de la Corte Constitucional, que serd el
organo competente para resolver el fondo del asunto.

b) Designacion de jueza o juez ponente: El Pleno designa,
mediante sorteo, a la jueza o juez constitucional que sustanciara la
causa y elaborara el proyecto de sentencia.

¢) Notificacion a las partes: Se notifica el auto de admision
a la autoridad judicial que dict6 la decisién impugnada y a todas las
partes que intervinieron en el proceso originario, concediéndoles
un plazo para que presenten sus argumentos.

d) Suspension de la ejecucion de la decisién impugnada (si
procede): En los casos en que se hayan solicitado y concedido
medidas cautelares, o cuando la propia ley establece la suspension
automadtica, el auto de admision produce la paralizacién de la
ejecucion de la decision impugnada, a fin de evitar que la
vulneracion del derecho se vuelva irreparable.

2.7.5. La alta tasa de inadmisién: un problema practico
persistente

Uno de los problemas mas significativos en la practica de la
accion extraordinaria de proteccidn es la alta tasa de inadmision
por parte de la Sala de Admisién. Diversos estudios coinciden en
que un porcentaje muy elevado de las acciones interpuestas no
superan el filtro de admisibilidad, lo que plantea interrogantes
sobre la efectividad real de esta garantia.

Como seiiala un analisis especializado, "la Sala de Admision
debe asegurarse, conforme lo establece el Art. 62.1 de la LOGJYCC:
'que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la
relacion directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad
judicial” (Coronel & Pérez Abogados, s.f., parr. 3). Este requisito, en
apariencia sencillo, se convierte en la practica en un obstaculo
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considerable, pues muchos accionantes no logran articular
adecuadamente dicha relacion.

La alta tasa de inadmision puede atribuirse a diversas
causas:

a. Desconocimiento de los operadores juridicos: Muchos
abogados litigantes no tienen una comprension adecuada de la
naturaleza excepcional de la AEP y la confunden con una
instancia adicional de impugnacidn.

b. Cultura del "todo es constitucional": Existe una tendencia a
constitucionalizar todos los conflictos, incluso aquellos que son
de mera legalidad, lo que genera demandas manifiestamente
improcedentes.

c. Rigurosidad de los criterios de admisién: Los criterios
desarrollados por la Corte, particularmente en materia de
relevancia constitucional, son exigentes y no siempre claros
para los justiciables.

d. Falta de una instancia de subsanacion efectiva: Aunque la ley
prevé la posibilidad de subsanar defectos formales, en la
practica esta posibilidad es limitada y no siempre se concede.

La Corte Constitucional es consciente de este problema y
ha tratado de abordarlo mediante la emision de lineamientos y la
realizacién de actividades de capacitacién para operadores
juridicos. Sin embargo, el problema persiste y constituye uno de los
desafios mds importantes del sistema de justicia constitucional
ecuatoriano.

2.8. Sintesis del capitulo

A modo de sintesis, los presupuestos de procedencia y
requisitos de la accion extraordinaria de proteccién pueden
resumirse en el siguiente cuadro:
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Presupuesto/Requisito

Contenido

Fundamento
Normativo

Decision impugnable

Sentencias, autos
definitivos o resoluciones
con fuerza de sentencia,
ejecutoriados

Arts. 94 Constitucidn;
58, 61.1 LOGJYC

Ultima instancia

Agotamiento de todos los
recursos ordinarios y
extraordinarios

Art. 611 LOGJYC

Legitimacion activa

Parte perdedora, parte
ganadora con perjuicio
grave, terceros con
interés directo

Art.

-

59 LOGJYC

Plazo

20 dias desde la
notificacion de la ultima
decisién

Art.

-

60 LOGJYC

Calidades

Identificacion del
accionante y lugar para
notificaciones

Art. 62.1 LOGJYC

Designacion de
autoridad

Identificacion del 6rgano
que dictd la decision y de
las partes

Art.

-

62.2 LOGJYC

Determinacion precisa
de la decision

Individualizacién de la
decisién impugnada, con
copia

Art. 62.3 LOGJYC

Determinacion del
derecho violado

Sefialamiento claro del
derecho constitucional
vulnerado

Art.

-

62.4 LOGJYC

Fundamentacion de la

Argumentacion
suficiente, claray

Art. 62.4 LOGJYC

violacion .
pertinente
. Demostracion de que el
Relevancia . q . Art. 62.4 LOGJYC;
L caso trasciende el interés L .
constitucional jurisprudencia

particular

Medidas cautelares

Opcional, con
justificacion de necesidad

Art. 62.6 LOGJYC
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Capitulo 3:

Metodologias activas para el aprendizaje
del movimiento



La accion extraordinaria de proteccion

3.1. Introduccidn al capitulo

Una vez interpuesta la accion extraordinaria de proteccion
y verificado el cumplimiento de los presupuestos de procedencia y
requisitos formales analizados en el capitulo anterior, se inicia un
procedimiento complejo ante la Corte Constitucional que
comprende diversas fases: admision, sustanciacidn, eventual
audiencia, deliberaciéon y sentencia. Este procedimiento se
encuentra regulado principalmente en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJYC) y ha sido
perfilado por la jurisprudencia de la propia Corte, particularmente
en lo que respecta a la garantia de los derechos de las partes y a la
celeridad procesal.

El conocimiento detallado del tramite resulta esencial para
los operadores juridicos, pues de su correcto desarrollo depende la
efectividad de esta garantia y la proteccion de los derechos
fundamentales. Como lo ha sefialado la Corte Constitucional del
Ecuador (2014), "el procedimiento de la accién extraordinaria de
proteccion debe garantizar, en todas sus etapas, los principios de
celeridad, eficacia y tutela judicial efectiva, evitando formalismos
que obstaculicen el acceso a la justicia constitucional” (Sentencia
No. 005-14-SEP-CC, p. 15).

El presente capitulo examina detalladamente cada una de
las fases del tramite de la accion extraordinaria de proteccién ante
la Corte Constitucional, desde la interposicidn de la demanda hasta
la publicacién y notificacidon de la sentencia. Se abordan también
aspectos fundamentales como la posibilidad de subsanacion de
defectos, el régimen de medidas cautelares, la audiencia publica, la
deliberacidn y los diferentes tipos de sentencia que puede dictar la
Corte, incluyendo las sentencias de reenvio y las sentencias
reemplazo, cuyo tratamiento ha sido objeto de reciente desarrollo
jurisprudencial y doctrinal.
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3.2. La interposicion de la demanda
3.2.1. Lugar y forma de presentacion

La accion extraordinaria de proteccion se interpone
mediante demanda presentada ante la Corte Constitucional. El
articulo 61 de la LOGJYC establece que "la accion extraordinaria de
proteccion se presentard por escrito, ante la Corte Constitucional,
y debera contener los requisitos previstos en el articulo 62 de esta
ley".

La presentacion puede realizarse de manera fisica, en las
oficinas de la Corte Constitucional, o de manera electrénica, a
través del sistema informatico implementado para el efecto. La Ley
Organica de la Corte Constitucional y del Procedimiento de Control
Constitucional (2018) ha impulsado la utilizacion de medios
electrénicos para la presentacion de demandas y la gestion de los
procesos constitucionales, en linea con los principios de celeridad
y eficiencia que rigen la administracion de justicia.

En la préctica, la mayoria de las acciones extraordinarias de
proteccion se presentan actualmente por medios electrdnicos, lo
que ha agilizado el tramite y facilitado el acceso a la justicia
constitucional, particularmente para personas que residen fuera de
la capital. Sin embargo, la Corte ha sefialado que la presentacién
electrénica no exime del cumplimiento de los requisitos formales
de la demanda, ni justifica la presentacion extemporanea (Corte
Constitucional del Ecuador, 2020, Sentencia No. 007-20-SEP-CC).

3.2.2. Documentacion que debe acompainarse

La demanda de accién extraordinaria de proteccidn debe ir
acompaifada de la siguiente documentacion:

a. Copia de la decision judicial impugnada (sentencia, auto
definitivo o resoluciéon con fuerza de sentencia). Si el
accionante no dispone de copia certificada, puede presentar
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copia simple, pero deberd indicar el 6rgano judicial que dictd
la decision, el nimero de proceso y la fecha de notificacidn,
para que la Corte pueda solicitar la documentacion completa.

b. Copia de las decisiones judiciales que agotan los recursos
ordinarios y extraordinarios, cuando sea necesario para
acreditar que la decision impugnada constituye la dltima
instancia.

c. Copia de los documentos que acrediten la legitimacion activa,
cuando el accionante acttie en calidad de tercero con interés
directo o en representacion de otra persona.

d. Poder especial o general que acredite la representacion, cuando
se actue a través de procurador judicial.

e. Los documentos que el accionante considere necesarios para
fundamentar su pretensién, particularmente aquellos que
demuestren la vulneracion de derechos alegada.

La Corte ha sefialado que la falta de acompafiamiento de
estos documentos no es necesariamente causal de inadmision,
siempre que el accionante haya cumplido con los requisitos de
determinacion precisa de la decisién impugnada y fundamentacion
de la violacion, y que la Corte pueda acceder a los documentos
necesarios para resolver (Corte Constitucional del Ecuador, 2015,
Sentencia No. 008-15-SEP-CC).

3.2.3. La posibilidad de subsanacion de defectos

En aplicacién del principio de informalidad relativa que
rige las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha
establecido que, cuando la demanda presente defectos formales
subsanables, debe concederse al accionante un plazo razonable
para que los corrija, antes de proceder a la inadmision.

En sentencia No. 001-13-SEP-CC, la Corte sefial6:
"En aplicacion del principio de informalidad relativa que

rige las garantias jurisdiccionales, cuando la demanda presente
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defectos formales subsanables, la sala de admisién debe conceder
al accionante un plazo razonable para que los corrija, antes de
proceder a la inadmisidén. Solo cuando los defectos sean
insubsanables o cuando el accionante no los corrija en el plazo
otorgado, procedera la inadmision” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2013, p. 45).

La determinacion de qué defectos son subsanables y cuales
no, ha sido objeto de desarrollo jurisprudencial. Son subsanables,
por regla general, aquellos defectos formales que no afectan la
esencia de la demanda, como la omision de algin dato del
accionante, la falta de acompafiamiento de documentos que
pueden ser obtenidos por la Corte, o la presentacién de una
fundamentacion incompleta pero no manifiestamente infundada.
Son insubsanables, en cambio, aquellos defectos que afectan la
naturaleza misma de la acciéon, como la presentacion
extemporanea, la falta de legitimacion activa o la ausencia total de
fundamentacién.

El plazo para subsanar defectos es generalmente de cinco
dias, aunque la sala de admision puede ampliarlo cuando las
circunstancias del caso lo justifiquen. Si el accionante no subsana
los defectos en el plazo concedido, la accion sera inadmitida.

3.3. La fase de admision
3.3.1. La Sala de Admision: composicion y funciones

Como se sefialé en el capitulo anterior, el examen de
admisibilidad de las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde a una de las salas de admision de la Corte
Constitucional. La Ley Orgénica de la Corte Constitucional y del
Procedimiento de Control Constitucional (2018) regula la
conformacion y funcionamiento de estas salas.

De acuerdo con el articulo 8 de dicha ley, la Corte
Constitucional cuenta con salas de admision compuestas por tres
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juezas o jueces constitucionales, designados mediante sorteo por el
Pleno de la Corte para periodos anuales. La designacion se realiza
procurando la representacién equilibrada de las distintas
tendencias interpretativas existentes en la Corte, a fin de garantizar
la pluralidad en la aplicacién de los criterios de admisibilidad.

Las salas de admision tienen la funcion exclusiva de realizar
el primer filtro de admisibilidad de las acciones constitucionales,
incluyendo las acciones extraordinarias de proteccion, las acciones
de inconstitucionalidad y las consultas de constitucionalidad. Su
creacién respondid a la necesidad de descongestionar el trabajo del
Pleno de la Corte y de garantizar la uniformidad en la aplicacién de
los criterios de admisibilidad.

La existencia de salas especializadas en admision ha sido
valorada positivamente por la doctrina, pues permite un examen
mas cuidadoso y especializado de los requisitos de admisibilidad, y
evita que el Pleno de la Corte, que debe dedicarse al analisis de
fondo de las acciones, se vea abrumado por un niimero excesivo de
causas (Oyarte, 2019, p. 267).

3.3.2. El examen de oficio de los requisitos

La sala de admisién realiza un examen de oficio de todos
los requisitos de admisibilidad establecidos en la ley. Este examen
no se limita a lo alegado por el accionante, sino que puede
extenderse a aspectos no mencionados en la demanda, siempre que
resulten relevantes para determinar la procedencia de la accion.

El examen de oficio comprende:

a. Competencia de la Corte: Verifica si la accion se ha interpuesto
contra una decision que sea susceptible de control
constitucional a través de esta via, y si no existe una causa de
exclusion expresa (justicia indigena, Tribunal Contencioso
Electoral).
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b. Legitimacion activa: Comprueba que el accionante tiene
legitimacion para interponer la accion, conforme a los
supuestos del articulo 59 de la LOGJYC.

¢.  Oportunidad: Verifica que la accion se ha interpuesto dentro
del plazo de veinte dias desde la notificaciéon de la dltima
decision.

d. Requisitos formales de la demanda: Examina si la demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 62 de la
LOGJYC, y si los defectos existentes son subsanables.

e. Relevancia constitucional: Evaltia, de manera preliminar, si el
caso presenta relevancia constitucional, es decir, si trasciende
el mero interés particular y plantea cuestiones de importancia
para la interpretacion y aplicaciéon de la Constitucion.

La Corte ha sefialado que el examen de admisibilidad no
debe ser excesivamente riguroso, pues ello podria obstaculizar el
acceso a la justicia constitucional. En sentencia No. 007-16-SEP-CC,
la Corte expreso:

"El examen de admisibilidad debe realizarse con criterios
razonables y proporcionados, en aplicacion del principio pro
actione, que impone a los jueces constitucionales el deber de
facilitar el acceso a esta garantia jurisdiccional, evitando
interpretaciones restrictivas que vacien de contenido el derecho a
la tutela judicial efectiva. En consecuencia, las dudas sobre el
cumplimiento de los requisitos deben resolverse, en lo posible, a
favor de la admision de la accion" (Corte Constitucional del
Ecuador, 2016, p. 23).

3.3.3. El auto de inadmision y sus efectos

Cuando la sala de admisién verifica que la demanda no
cumple con los requisitos de admisibilidad y que los defectos no
son subsanables o no han sido subsanados en el plazo concedido,
dicta un auto de inadmision. Este auto debe ser motivado, es decir,
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debe contener las razones por las cuales la accion no supera el filtro

de admisibilidad.
El auto de inadmision produce los siguientes efectos:

a. Archivo de la causa: La accién extraordinaria de proteccién se
archiva definitivamente, sin posibilidad de que sea conocida
por el Pleno de la Corte.

b. Firmeza de la decision impugnada: Al no prosperar la accion, la
decisién judicial impugnada adquiere firmeza definitiva, sin
perjuicio de que puedan interponerse otras acciones
constitucionales si fueran procedentes.

c. Cosa juzgada constitucional: El auto de inadmisiéon causa
ejecutoria y no admite recurso alguno, de conformidad con el
articulo 63 de la LOGJYC. Esto significa que no puede
interponerse una nueva accion extraordinaria de proteccion
contra la misma decision, aunque se aleguen fundamentos
distintos.

La falta de motivacién de los autos de inadmision ha sido
objeto de criticas por parte de la doctrina. Como sefialan Storini y
Navas Alvear (2013), "la ausencia de una motivacién suficiente en
los autos de inadmision genera indefension en los accionantes, que
no pueden conocer las razones precisas por las cuales su demanda
fue rechazada y, por tanto, no pueden corregir esos defectos en
futuras acciones” (p. 198). La Corte ha tomado nota de estas criticas
y, en los dltimos afios, ha mejorado la calidad de la motivacién de
sus autos de inadmision, aunque persisten deficiencias en algunos
asos.

3.3.4. El auto de admision y sus efectos

Cuando la sala de admision verifica que la demanda cumple
con todos los requisitos de admisibilidad, dicta un auto de admision
a tramite. Este auto produce efectos importantes:
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a. Radicacion de la competencia: La accién pasa a conocimiento
del Pleno de la Corte Constitucional, que serd el o6rgano
competente para resolver el fondo del asunto. La sala de
admision pierde competencia sobre el caso y no puede volver a
conocerlo.

b. Designacién de jueza o juez ponente: El Pleno de la Corte, una
vez recibido el expediente, designa mediante sorteo a la jueza
0 juez constitucional que sustanciara la causa y elaborara el
proyecto de sentencia. La designacion se realiza en sesion del
Pleno, garantizando la transparencia y aleatoriedad del
proceso.

¢. Notificacién a las partes: Se notifica el auto de admisién a la
autoridad judicial que dictd la decisién impugnada y a todas las
partes que intervinieron en el proceso originario. La
notificacion debe realizarse por los medios mas eficaces,
preferentemente electrdnicos, y debe ir acompafada de copia
de la demanda y de los documentos presentados. En la
notificacion se concede a las partes un plazo de cinco dias para
que presenten sus argumentos sobre la accidn interpuesta.

d. Solicitud del expediente original: Se solicita a la autoridad
judicial que dicté la decisién impugnada que remita el
expediente completo del proceso originario, en un plazo no
mayor a diez dias. El incumplimiento de este deber puede dar
lugar a las sanciones previstas en la ley, incluyendo Ia
imposicion de multas y la comunicaciéon al Consejo de la
Judicatura para los fines pertinentes.

e. Suspension de la ejecucién de la decision impugnada (si
procede): En los casos en que se hayan solicitado y concedido
medidas cautelares, o cuando la propia ley establece la
suspension automadtica, el auto de admision produce la
paralizacién de la ejecucion de la decision impugnada, a fin de
evitar que la vulneracion del derecho se vuelva irreparable.

La Corte ha sefialado que el auto de admision no prejuzga
sobre el fondo del asunto, es decir, no implica que la accién vaya a
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ser aceptada, sino simplemente que se cumplen los requisitos para
que sea conocida por el Pleno (Corte Constitucional del Ecuador,
2014, Sentencia No. 003-14-SEP-CC).

3.4. La fase de sustanciacion
3.4.1. La notificacion a las partes y a la autoridad judicial

Una vez admitida la accion y designado el juez ponente, se
inicia la fase de sustanciacidn. El primer paso consiste en notificar
el contenido de la demanda y el auto de admision a todas las
personas que fueron parte en el proceso judicial originario, asi
como a la autoridad judicial que dicté la decision impugnada.

La notificacién debe realizarse de manera completa y
oportuna, garantizando que las partes tengan conocimiento
efectivo de la accion y puedan ejercer su derecho a la defensa. La
Corte ha sefialado que "la notificacion defectuosa o incompleta
puede viciar el procedimiento y dar lugar a la nulidad de lo actuado,
si se demuestra que ha causado indefensién” (Corte Constitucional
del Ecuador, 2017, Sentencia No. 002-17-SEP-CC, p. 28).

La autoridad judicial que dictd la decisién impugnada debe
remitir a la Corte Constitucional copia integra del proceso
originario, en un plazo no mayor a diez dias. El incumplimiento de
este deber puede dar lugar a las sanciones previstas en la ley,
incluyendo la imposicién de multas y la comunicacién al Consejo
de la Judicatura para los fines pertinentes.

3.4.2. El traslado y la posibilidad de pronunciamiento de las
partes

El articulo 65 de la LOGJYC establece que, dentro del
término de cinco dias contados desde la recepcion de la
notificacion, las partes y la autoridad judicial pueden presentar sus
argumentos sobre la accién interpuesta. Este plazo puede ser
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ampliado por el juez ponente cuando la complejidad del caso asi lo
requiera.

Durante esta fase, las partes pueden:

a. Allanarse a la accion: Reconocer que efectivamente se ha
producido la vulneracion de derechos alegada. El allanamiento
no vincula a la Corte, que debe verificar si efectivamente existe
la vulneracioén, pero puede ser un elemento por considerar en
la decision.

b. Oponerse a la accidn: Presentar argumentos que desvirtuen la
vulneracién alegada, ya sea porque consideran que no se ha
producido, o porque estiman que la accion es improcedente por
otras razones.

c. Solicitar pruebas: Proponer la practica de pruebas que
consideren necesarias para demostrar sus alegaciones. La Corte
puede admitir las pruebas que estime pertinentes y utiles para
la resolucion del caso.

d. Formular observaciones: Sefialar cualquier aspecto del proceso
que consideren relevante para la decision, incluso si no se
refiere directamente a la vulneracion alegada.

La autoridad judicial que dict6é la decisiéon impugnada
puede presentar un informe en el que explique las razones de su
decisién y defienda la constitucionalidad de su actuacion. Este
informe no tiene caracter vinculante, pero puede ser util para la
comprension del caso.

El juez ponente puede disponer traslados sucesivos cuando
surjan elementos nuevos que requieran el pronunciamiento de las
partes. Asimismo, puede solicitar informacion adicional a la
autoridad judicial o a las partes, cuando lo considere necesario para
mejor resolver.
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3.4.3. Las medidas cautelares en el marco de la AEP

El articulo 66 de la LOGJYC regula las medidas cautelares
en el marco de la accién extraordinaria de proteccion. Estas
medidas pueden ser solicitadas por el accionante en cualquier
estado del proceso, incluso antes de que la accion sea admitida,
siempre que se demuestre que son necesarias para evitar que la
violacion del derecho se vuelva irreparable o para asegurar la
efectividad de la eventual sentencia estimatoria.

3.4.3.1. Requisitos para la concesion de medidas cautelares

Para conceder medidas cautelares, el juez ponente (o la sala
de admision, si la solicitud se presenta antes de la admision) debe
verificar la concurrencia de dos requisitos:

a. Apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): La vulneraciéon
alegada debe resultar verosimil, es decir, debe existir una
probabilidad razonable de que la accion extraordinaria de
proteccion sea aceptada en cuanto al fondo. No se exige una
certeza absoluta, sino una apariencia fundada de que el
derecho ha sido vulnerado.

b. Peligro en la demora (periculum in mora): Debe existir riesgo
inminente de que la violacidn del derecho se vuelva irreparable
si no se adopta la medida cautelar. Esto ocurre, por ejemplo,
cuando la decision impugnada ordena la ejecuciéon de un acto
que, de realizarse, haria imposible restablecer la situacion
anterior.

3.4.3.2. Tipos de medidas cautelares
Las medidas cautelares pueden consistir en:

a. Suspensidn provisional de la decision impugnada: Es la medida
mas frecuente y consiste en ordenar que no se ejecute la
decision judicial mientras se tramita la accion extraordinaria de
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proteccion. Esta suspension puede ser total o parcial, segan lo
que resulte necesario para proteger el derecho amenazado.

b. Orden de no innovar: Consiste en ordenar a las partes que
mantengan la situacion existente al momento de la solicitud,
absteniéndose de realizar actos que puedan modificar dicha
situacion y afectar el derecho.

c. Ordenes de hacer o no hacer especificas: En casos
excepcionales, la Corte puede dictar drdenes concretas
dirigidas a las autoridades o a los particulares, como la
obligacion de entregar documentos, de permitir el acceso a
determinados lugares, o de abstenerse de realizar determinadas
conductas.

d. Cualquier otra medida que el juez ponente considere adecuada
para proteger el derecho amenazado: La Corte tiene amplias
facultades para dictar las medidas que estime necesarias,
siempre que sean proporcionales a la amenaza y no afecten
derechos de terceros de manera desproporcionada.

3.4.3.3. Tramitacidn y efectos

Las medidas cautelares pueden ser solicitadas por escrito,
con exposicion de los fundamentos de hecho y de derecho que las
justifican. La Corte puede concederlas sin audiencia de la otra parte,
cuando la urgencia del caso lo requiera. En todo caso, una vez
concedida la medida, se notificard a las demas partes, que podran
impugnarla o solicitar su revocacidn.

Las medidas cautelares pueden ser modificadas o revocadas
en cualquier momento, si cambian las circunstancias que
motivaron su concesion. También pueden ser dejadas sin efecto si
la accidn es inadmitida o si, una vez admitida, se desestima en
cuanto al fondo.

La Corte ha sefialado que "las medidas cautelares en la
accion extraordinaria de proteccion tienen caracter excepcional y
deben concederse con prudencia, evitando que se conviertan en un
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mecanismo para suspender sistemdticamente la ejecuciéon de las
decisiones judiciales”" (Corte Constitucional del Ecuador, 2018,
Sentencia No. 083-18-SEP-CC, p. 32).

3.5. La audiencia puablica
3.5.1. Procedencia y caracter facultativo

El articulo 67 de la LOGJYC establece que el juez ponente
puede convocar a audiencia publica, cuando lo considere necesario
para mejor resolver. La audiencia no es obligatoria en todos los
casos, sino facultativa, y su convocatoria queda a criterio del juez
ponente, atendiendo a la complejidad del asunto, la necesidad de
escuchar personalmente a las partes o la relevancia constitucional
del caso.

La Corte Constitucional ha sefialado que la audiencia
publica debe convocarse, especialmente, en aquellos casos que
presenten especial trascendencia nacional, que involucren la
interpretacion de derechos de grupos de atencion prioritaria, o
cuando existan hechos controvertidos que requieran
esclarecimiento (Corte Constitucional del Ecuador, 2017, Sentencia
No. 002-17-SEP-CC).

La decision de convocar o no a audiencia es discrecional del
juez ponente, pero debe estar motivada. Si el juez considera que no
es necesaria, puede prescindir de ella y resolver el caso sobre la base
de los argumentos presentados por escrito.

3.5.2. Desarrollo de la audiencia
La audiencia se desarrolla conforme a las siguientes reglas:

a. Convocatoria: Se realiza con al menos cuarenta y ocho horas de
anticipacidn, sefialando el lugar, fecha y hora de su realizacion.
La convocatoria debe notificarse a todas las partes y a la
autoridad judicial que dict6 la decisién impugnada.
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b. Direcciéon: La audiencia es dirigida por el juez ponente, quien
garantiza el orden y la posibilidad de intervencion de todas las
partes. El juez puede formular preguntas a las partes o a sus
abogados para aclarar aspectos oscuros o controvertidos.

c. Intervenciones: Las partes exponen sus argumentos de manera
oral, pudiendo el juez ponente formular preguntas para aclarar
aspectos oscuros o controvertidos. El orden de las
intervenciones suele ser: primero el accionante, luego las otras
partes y finalmente la autoridad judicial, si comparece.

d. Prueba: Si se ha solicitado la practica de pruebas y estas han
sido admitidas, se realizan en la audiencia, bajo la direccion del
juez ponente.

e. Registro: De la audiencia se levanta un acta, que debe ser
suscrita por el juez ponente y por el secretario de la Corte.
Ademas, la audiencia puede ser registrada en audio o video,
segun las posibilidades técnicas de la Corte. Este registro puede
ser utilizado posteriormente para la elaboracién de la
sentencia.

f.  Conclusion: Al finalizar la audiencia, el juez ponente puede
sefialar si la causa queda en estado de resolver o si es necesario
realizar diligencias adicionales. En este tltimo caso, se sefialard
un plazo para la realizacion de dichas diligencias.

3.5.3. Importancia de la audiencia publica

La audiencia publica cumple una funcion pedagogica y de
transparencia importante, pues permite a la ciudadania conocer de
primera mano los argumentos de las partes y el criterio de los jueces
constitucionales. Ademas, facilita el didlogo directo entre los
juzgadores y los justiciables, contribuyendo a una mejor
comprension del caso.

La Corte ha destacado que "la audiencia publica no es un
mero formalismo, sino una oportunidad para que las partes
expresen oralmente sus argumentos y para que el juez pueda
formular preguntas que ayuden a esclarecer los puntos
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controvertidos. Su realizacion contribuye a la calidad de la decisién
final" (Corte Constitucional del Ecuador, 2015, Sentencia No. 008-
15-SEP-CC, p. 25).

En casos de especial relevancia, la Corte ha permitido la
participacion de amicus curiae en las audiencias publicas, es decir,
de personas o instituciones que, sin ser partes en el proceso, tienen
un interés en la resolucién del caso y pueden aportar argumentos
utiles para la decision.

3.6. El proyecto de sentencia y la deliberacion
3.6.1. Elaboracidn del proyecto de sentencia

Concluida la fase de sustanciacion, el juez ponente elabora
un proyecto de sentencia, que debe contener:

a. Antecedentes: Resumen de los hechos del caso, la decision
impugnada y los argumentos de las partes. Esta seccion debe
ser objetiva y completa, reflejando fielmente lo actuado en el
proceso.

b. Competencia: Fundamentacién de la competencia de la Corte
Constitucional para conocer el caso, con cita de las normas
constitucionales y legales aplicables.

c. Problemas juridicos: Identificacion clara y precisa de los
problemas juridicos constitucionales que debe resolver la
Corte. Esta identificacién es crucial, pues delimita el ambito de
la decisidn y evita que la Corte se pronuncie sobre cuestiones
no planteadas.

d. Fundamentos y razonamientos: Analisis detallado de cada
problema juridico, con cita de las normas constitucionales
aplicables, la jurisprudencia relevante (incluyendo la de la
propia Corte y la de tribunales internacionales de derechos
humanos) y la doctrina pertinente. Esta seccion debe contener
la argumentacion que justifica la decision propuesta.
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e. Decisién: Parte resolutiva, en la que se declara si ha existido o
no vulneraciéon de derechos y, en su caso, se disponen las
medidas de reparacién integral. La decision debe ser clara,
precisa y congruente con los fundamentos expuestos.

El proyecto de sentencia debe ser redactado con claridad y
precision, de manera que sea comprensible para las partes y para la
ciudadania en general. La Corte ha enfatizado la importancia de que
las sentencias constitucionales sean accesibles y estén debidamente
motivadas, como garantia del derecho a la tutela judicial efectiva.

3.6.2. La deliberacion en el Pleno de la Corte

El proyecto de sentencia se pone a conocimiento del Pleno
de la Corte Constitucional para su deliberacion. La deliberacién es
el proceso mediante el cual los jueces constitucionales discuten y
analizan el proyecto, pudiendo formular observaciones, solicitar
modificaciones o plantear argumentos alternativos.

La deliberacion se realiza en sesién del Pleno, con la
presencia de todos los jueces. Durante la deliberacidn, los jueces
pueden:

a. Adherirse al proyecto del ponente: Manifestar su acuerdo con
el proyecto, sin modificaciones.

b. Plantear objeciones o sugerir modificaciones: Sefialar aspectos
del proyecto que consideran mejorables o incorrectos, y
proponer cambios. Si las modificaciones son aceptadas por el
ponente y por la mayoria de los jueces, se incorporan al
proyecto final.

c. Anunciar la formulaciéon de votos concurrentes: Cuando
coinciden con la decisién propuesta, pero por fundamentos
distintos, pueden anunciar que presentardn un voto
concurrente, en el que expondrdn sus propias razones para
llegar a la misma conclusion.
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d. Anunciar la formulacién de votos salvados: Cuando disienten
de la decision propuesta, pueden anunciar que presentaran un
voto salvado, en el que expondran las razones de su disenso.

La deliberacion debe realizarse en un plazo razonable,
garantizando el debate abierto y respetuoso entre los jueces. La
Corte ha sefialado que "la deliberacién es un momento esencial del
proceso de toma de decisiones, en el que se contrastan las
diferentes visiones y se construye, a través del didlogo, la decision
mas acorde con la Constitucion” (Corte Constitucional del Ecuador,
2016, Sentencia No. 007-16-SEP-CC, p. 18).

3.6.3. Votos concurrentes y votos salvados

Los votos concurrentes y los votos salvados son
manifestaciones de la pluralidad de criterios existente en la Corte
Constitucional y contribuyen a la transparencia y al debate
académico.

Voto concurrente: Es la opinion de un juez que coincide
con la decisién adoptada por la mayoria, pero por fundamentos
distintos. El juez puede estar de acuerdo en que la accidn debe ser
aceptada o desestimada, pero considera que las razones expuestas
en la sentencia no son las mas adecuadas, o que deberian afadirse
argumentos adicionales. El voto concurrente se publica junto con
la sentencia y tiene valor doctrinal, aunque no modifica la decision.

Voto salvado: Es la opinion de un juez que disiente de la
decisién adoptada por la mayoria. El juez considera que la accién
debio ser aceptada cuando la mayoria la desestima, o viceversa. El
voto salvado expone las razones del disenso y se publica junto con
la sentencia. Aunque no afecta la decision, tiene importancia
porque muestra las diferentes interpretaciones posibles de la
Constitucion y puede influir en futuras decisiones.

La existencia de votos concurrentes y salvados es una
manifestacion del principio de independencia judicial y contribuye
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a la legitimidad de las decisiones de la Corte, al mostrar que estas
no son el resultado de una imposicidn, sino de un debate abierto y
respetuoso.

3.7. La sentencia
3.7.1. Tipos de sentencia

La sentencia que resuelve la accion extraordinaria de
proteccion puede ser de diversos tipos, segun el contenido y los
efectos de la decision.

3.7.1.1. Sentencia estimatoria

Procede cuando la Corte Constitucional concluye que,
efectivamente, en la decision judicial impugnada se ha producido
una vulneracién de derechos constitucionales. En este caso, la
sentencia debe:

a. Declarar la violacion del derecho, precisando su contenido y
alcance.

b. Declarar la nulidad de la decision impugnada, total o
parcialmente, segin corresponda.

c. Disponer la reposicion del proceso al momento
inmediatamente anterior a la violacion del derecho.

d. Ordenar, cuando sea pertinente, el reenvio del caso al juez o
tribunal que dicté la decision, para que dicte una nueva
resolucion con observancia de los derechos declarados
vulnerados (sentencia de reenvio).

e. Excepcionalmente, cuando la naturaleza del caso lo permita y
sea necesario para garantizar la efectividad del derecho, la
Corte puede dictar una sentencia reemplazo, resolviendo
directamente el fondo del asunto.

3.7.1.2. Sentencia desestimatoria

Procede cuando la Corte Constitucional concluye que no
existié vulneracion de derechos constitucionales en la decisiéon
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impugnada. En este caso, la sentencia simplemente desestima la

accion, confirmando la validez de la decision judicial cuestionada.

3.7.1.3. Sentencias atipicas

La Corte Constitucional puede dictar sentencias atipicas o

intermedias, como:

a.

Sentencias interpretativas: Declaran que la decisiéon
impugnada es constitucional siempre que se interprete de
determinada manera. Estas sentencias son utiles cuando la
decisiéon admite varias interpretaciones y solo algunas de ellas
son conformes con la Constitucion.

Sentencias exhortativas: Ademas de resolver el caso concreto,
exhortan a los poderes publicos a adoptar medidas para
prevenir vulneraciones similares en el futuro. Por ejemplo,
pueden exhortar al Consejo de la Judicatura a implementar
programas de capacitacion para jueces, o a la Asamblea
Nacional a reformar determinadas leyes.

Sentencias de estado de cosas inconstitucional: Declaran que
existe una situacion generalizada de vulneracién de derechos
que afecta a un numero significativo de personas, y ordenan a
las autoridades competentes adoptar medidas estructurales
para superarla. Aunque esta figura se ha utilizado
principalmente en acciones de proteccion, nada obsta para que
pueda aplicarse también en acciones extraordinarias de
proteccion, cuando el caso evidencie una practica judicial
generalizada que vulnera derechos.

3.7.2. La sentencia de reenvio y la sentencia reemplazo

Uno de los aspectos mds debatidos en la doctrina y la

jurisprudencia es la distincion entre sentencia de reenvio y

sentencia reemplazo, y las implicaciones de cada una para la

naturaleza de la accion extraordinaria de proteccidn.
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3.7.2.1. La sentencia de reenvio

La sentencia de reenvio es la regla general en la accion
extraordinaria de proteccion. En ella, la Corte declara la
vulneracién del derecho, anula la decisiéon impugnada y dispone
que el proceso retorne al juez o tribunal de origen para que dicte
una nueva resolucién, con observancia de los derechos declarados
vulnerados.

El fundamento de la sentencia de reenvio es el respeto a la
autonomia de la jurisdiccion ordinaria. La Corte Constitucional no
es un tribunal de instancia y no debe sustituir a los jueces ordinarios
en la resolucion de los conflictos que son de su competencia. Su
funcién es garantizar que las decisiones judiciales respeten los
derechos fundamentales, no resolver directamente el fondo de las
controversias.

En sentencia No. 003-14-SEP-CC, la Corte sefial6:

"La sentencia de reenvio es la forma habitual de reparacion
en la accion extraordinaria de proteccion. La Corte, al constatar la
vulneracion de derechos, anula la decision impugnada y devuelve
el proceso al juez competente para que dicte una nueva resolucion,
con observancia de los parametros constitucionales establecidos en
la sentencia. Con ello se garantiza el respeto a la autonomia de la
jurisdiccion ordinaria y se evita que la Corte se convierta en una
instancia de casacion o apelacion” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2014, p. 25).

3.7.2.2. La sentencia reemplazo

Excepcionalmente, cuando el reenvio resultaria inttil o
cuando la naturaleza del caso lo permite, la Corte puede dictar una
sentencia reemplazo, resolviendo directamente el fondo del asunto.
Esto ocurre, por ejemplo:
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a. Cuando el proceso originario se encuentra viciado en su
totalidad y no existe posibilidad de que el juez ordinario dicte
una nueva decision respetuosa de los derechos, por ejemplo,
porque el tribunal que debe conocer el reenvio es el mismo que
dict6 la decision viciada y no existen garantias de
imparcialidad.

b. Cuando se trata de derechos que requieren una protecciéon
inmediata y el reenvio provocaria una dilacién indebida que
haria irreparable la vulneracion.

c. Cuando, alaluz de los hechos probados en el proceso, existe ya
una decision posible, es decir, cuando la Corte puede
determinar cudl seria la tnica decision conforme a derecho y
no es necesario que el juez ordinario realice nuevas
valoraciones.

En la sentencia 2966-21-EP/25, la Corte aplico la figura de
la sentencia reemplazo, sefialando que "su decisidon constituye en si
misma una reparacion suficiente y no ordena el reenvio del caso, al
existir ya una decision posible” (Corte Constitucional del Ecuador,

2025, p. 7).

La sentencia reemplazo ha sido objeto de debate doctrinal.
Tello Toral y Trujillo Alvarez (2025) plantean que "cuando la Corte
dicta una sentencia reemplazo, la AEP adquiere una naturaleza mas
cercana a la de una accién auténoma, pues la Corte Constitucional
asume un rol activo en la resolucién del conflicto, reemplazando la
funcion del juez ordinario” (p. 262). Algunos autores critican esta
figura por considerar que desnaturaliza la accién extraordinaria de
proteccion y convierte a la Corte en una instancia de casacion.
Otros, por el contrario, la defienden como una herramienta
necesaria para garantizar la efectividad de los derechos en casos
excepcionales.
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3.7.3. La reparacion integral en la AEP

El articulo 86, numeral 3, de la Constitucién establece que,

en caso de declararse la vulneracion de derechos, la sentencia debe

ordenar la reparacion integral. La LOGJYC, en sus articulos 18 y 19,

desarrolla el contenido de la reparacion integral.

En el contexto de la accion extraordinaria de proteccidn, la

reparacion integral puede incluir:

a.
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Restitucion: Restablecimiento de la situacidn anterior a la
violacion del derecho. En la AEP, esto se traduce
fundamentalmente en la nulidad de la decisiéon impugnada y la
reposicion del proceso al momento anterior a la vulneracidn.
Indemnizacion econdmica: En los casos en que la violacién del
derecho haya generado dafios materiales o inmateriales que
puedan ser cuantificados econdmicamente. La indemnizacion
puede ser solicitada por el accionante y debe ser probada en el
proceso. La Corte ha sefalado que "la indemnizacion
economica no procede de oficio, sino que debe ser solicitada y
probada por quien alega haber sufrido el dafio" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2014, Sentencia No. 005-14-SEP-
CC, p. 28).

Medidas simbolicas: Como disculpas publicas, reconocimiento
de responsabilidad o actos conmemorativos. Estas medidas
tienen por objeto reparar el dafio inmaterial y reivindicar la
dignidad de la persona afectada.

Garantias de no repeticion: Ordenes dirigidas a prevenir que
vulneraciones similares vuelvan a ocurrir, como la capacitacion
de jueces, la modificacion de practicas judiciales o la adopcion
de politicas publicas. En la sentencia 2158-19-EP/24, por
ejemplo, la Corte exhortéo al Consejo de la Judicatura a
implementar programas de capacitacion sobre el respeto al
precedente constitucional (Corte Constitucional del Ecuador,
2024, p. 18).
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e. Reparacion en equidad: En los casos en que no sea posible
cuantificar con precision el dafio, la Corte puede fijar una
indemnizacién en equidad, atendiendo a las circunstancias del
caso y a criterios de justicia.

La Corte ha sefialado que "la reparacién integral debe ser
adecuada, efectiva y proporcional a la violacion del derecho,
debiendo el juez constitucional valorar las circunstancias
especificas de cada caso para determinar las medidas mas
apropiadas” (Corte Constitucional del Ecuador, 2014, Sentencia No.
003-14-SEP-CC, p. 22).

3.7.4. Efectos de la sentencia estimatoria

Los efectos de una sentencia estimatoria en accion
extraordinaria de proteccion pueden sistematizarse del siguiente
modo:

a. Efectos inter-partes: La sentencia produce efectos
directamente sobre las partes del proceso originario. La
decision impugnada queda anulada (total o parcialmente) y, en
su caso, el proceso debe retornar al momento anterior a la
vulneracion. Las partes estan obligadas a cumplir lo dispuesto
en la sentencia.

b. Efectos de cosa juzgada constitucional: La sentencia causa
ejecutoria y no admite recurso alguno. La decision de la Corte
Constitucional es definitiva e inimpugnable. Contra ella no
procede recurso alguno, ni siquiera el de ampliacion o
aclaracion, salvo para corregir errores meramente formales o
materiales.

c. Efectos de precedente: La ratio decidendi de la sentencia
constituye jurisprudencia vinculante para todos los jueces y
autoridades del pais, conforme al articulo 436 de la
Constitucion. Asi lo recordd la Corte en la sentencia 2158-19-
EP/24, al sefialar que el desconocimiento del precedente
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vulnera auténomamente la seguridad juridica (Corte
Constitucional del Ecuador, 2024, p. 14).

d. Efectos sobre el sistema de fuentes: Las sentencias estimatorias
contribuyen a la interpretacidn autorizada de la Constitucidn,
precisando el contenido y alcance de los derechos
fundamentales y las garantias. Forman parte del bloque de
constitucionalidad y deben ser consideradas por todos los
operadores juridicos.

3.7.5. Publicacion y notificacion de la sentencia

Las sentencias dictadas en acciones extraordinarias de
proteccion deben ser publicadas en la Gaceta Constitucional y
notificadas a las partes, asi como a la autoridad judicial que dicto la
decisién impugnada.

La notificacion se realiza por los medios mas eficaces,
preferentemente electrénicos, a fin de garantizar su pronta
comunicacion. La Corte ha sefialado que "la notificacion de la
sentencia debe realizarse de manera inmediata, para que las partes
puedan conocer la decision y, en su caso, solicitar las medidas
necesarias para su cumplimiento” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2017, Sentencia No. 002-17-SEP-CC, p. 30).

La publicacion de las sentencias cumple una funcion
importante: permite que los criterios jurisprudenciales de la Corte
Constitucional sean conocidos por todos los operadores juridicos,
contribuyendo a la unificacion de la jurisprudencia y a la seguridad
juridica. Las sentencias mas relevantes suelen ser objeto de
comentarios y andlisis por parte de la doctrina, lo que enriquece el
debate constitucional.
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3.8. Problemas practicos en el tramite de la AEP
3.8.1. La duracidn del proceso

Uno de los problemas practicos mds significativos en el
tramite de la accidn extraordinaria de proteccidn es la duracion del
proceso. Aunque la LOGJYC no establece plazos especificos para
cada fase, la acumulacion de causas en la Corte Constitucional
puede provocar demoras considerables.

La Corte ha sido consciente de este problema y ha
adoptado medidas para agilizar el trdmite, como la creacion de las
salas de admision, la implementacion de sistemas electronicos y la
priorizacion de ciertos casos. Sin embargo, la duracién media del
proceso sigue siendo superior a lo deseable, lo que puede afectar la
efectividad de la garantia.

En la sentencia 760-20-EP/24, la Corte abordo este
problema al declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva por inobservancia del plazo razonable, en un caso en que
la Sala de apelacion habia tardado aproximadamente cuatro afios
sin realizar actuacién alguna (Corte Constitucional del Ecuador,
2024, p. 1). Este precedente envia un mensaje claro a todos los
operadores judiciales sobre la importancia de respetar el plazo
razonable.

3.8.2. La falta de motivacion de los autos de inadmision

Como se sefialo anteriormente, uno de los aspectos mas
criticados de la practica de la Corte Constitucional es la falta de
motivacion suficiente en los autos de inadmision de las acciones
extraordinarias de proteccion. Con frecuencia, estos autos se
limitan a enunciar de manera genérica que la demanda no cumple
con los requisitos de admisibilidad, sin explicar de manera
detallada y concreta por qué.
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Esta practica ha sido objeto de criticas por parte de la
doctrina. Storini y Navas Alvear (2013) sefialan:

"La ausencia de una motivacidn suficiente en los autos de
inadmisién genera indefension en los accionantes, que no pueden
conocer las razones precisas por las cuales su demanda fue
rechazaday, por tanto, no pueden corregir esos defectos en futuras
acciones. Ademas, impide un control adecuado de la actividad de la
Sala de Admisién y contribuye a la opacidad del sistema" (p. 198).

La Corte ha tomado nota de estas criticas y, en los tltimos
afios, ha mejorado la calidad de la motivacién de sus autos de
inadmisidén. Sin embargo, persisten deficiencias en algunos casos,
lo que sigue siendo una asignatura pendiente.

3.8.3. La ejecucion de las sentencias estimatorias

Finalmente, un problema practico de gran relevancia es la
ejecucion efectiva de las sentencias estimatorias dictadas en
acciones extraordinarias de proteccién. Aunque la Corte ordena el
reenvio y establece pautas claras, en ocasiones los jueces ordinarios
no cumplen adecuadamente con lo dispuesto, generando nuevos
ciclos de litigio y dilaciones indebidas.

Como sefiala Oyarte (2019), "la efectividad de la accion
extraordinaria de proteccién no termina con la sentencia de la
Corte; requiere que los jueces ordinarios acaten y ejecuten lo
resuelto de manera diligente y conforme a los parametros
constitucionales establecidos” (p. 589). La falta de mecanismos
efectivos para garantizar esta ejecuciéon constituye una debilidad
del sistema.

Para abordar este problema, la Corte ha desarrollado una
jurisprudencia que permite a los accionantes acudir nuevamente a
la jurisdiccidn constitucional cuando las sentencias estimatorias no
son cumplidas adecuadamente. En estos casos, puede interponerse
una accion por incumplimiento o, en situaciones extremas, una
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nueva accién extraordinaria de proteccion si el incumplimiento

constituye en si mismo una vulneracion de derechos.

3.9. Sintesis del capitulo

A modo de sintesis, el trdmite de la accién extraordinaria

de proteccion puede resumirse en el siguiente esquema:

Organo Actuaciones
Fase . Plazos
competente principales
Presentacion de
., . demanda con 20 dias desde
Interposicion Accionante . . L,
requisitos formalesy  notificacién
documentos
Concesion de plazo i
., Sala de i P 5 dias
Subsanacion Admisic para corregir ( ble)
mision rorrogable
defectos subsanables P 8
Verificacion de
R Sala de requisitos; dictamen . .
Admisibilidad L q . Sin plazo fijo
Admisién de auto de admision
0 inadmision
Notificacién a las i
. 5 dias para
partes; recepcién de
argumentos; 10
L, argumentos; i
Sustanciacién Juez ponente . dias para
solicitud de ..,
X . remision de
expediente; medidas .
expediente
cautelares
Convocatoria;
Audiencia Juez ponente intervencion oral de 48 horas de
publica (facultativa) las partes; practica anticipacion
de pruebas
Elaboracién de
. ., royecto; discusion
Deliberacién y Pleno de la proy L Y . .
. aprobacion; Sin plazo fijo
sentencia Corte

publicacion y
notificacion
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Capitulo 4:

Desarrollo integral del estudiante
mediante el movimiento
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4.1. Introduccion al capitulo

El presente capitulo constituye el nucleo central de esta
obra. Si los capitulos anteriores han sentado las bases tedricas, los
presupuestos procesales y el tramite de la accidn extraordinaria de
proteccidn, corresponde ahora adentrarse en el andlisis de como la
Corte Constitucional ha interpretado y aplicado esta garantia en su
jurisprudencia. Como acertadamente seifialan Tello Toral y Trujillo
Alvarez (2025), "la comprensién de la accién extraordinaria de
proteccion no puede limitarse al texto de la ley, sino que exige un
estudio detenido de las lineas jurisprudenciales desarrolladas por la
Corte, pues es en los casos concretos donde se revelan los
verdaderos contornos de esta figura" (p. 258).

El propodsito de este capitulo no es realizar un listado
exhaustivo de sentencias tarea imposible en una obra de esta
naturaleza, sino identificar y analizar criticamente las principales
lineas jurisprudenciales que ha desarrollado la Corte Constitucional
en materia de accion extraordinaria de protecciéon, con especial
énfasis en las sentencias mads recientes (2024-2025), que han
introducido importantes precisiones conceptuales y han
consolidado criterios interpretativos de gran relevancia practica.

Se trata, en suma, de ofrecer al lector una brgjula para
orientarse en el vasto y a veces contradictorio universo de la
jurisprudencia  constitucional ecuatoriana, proporcionando
herramientas para comprender las tendencias interpretativas
dominantes, identificar los problemas recurrentes y anticipar las
posibles soluciones que la Corte podria adoptar en casos futuros.

4.2. Metodologia para el analisis de las sentencias de la
Corte Constitucional

Antes de proceder al andlisis sustancial, resulta necesario
explicitar la metodologia empleada en este capitulo. Siguiendo los
lineamientos de la teoria del derecho jurisprudencial desarrollada
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por Lopez Medina (2006), se ha optado por un enfoque que

combina:

a.
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Analisis de lineas jurisprudenciales: Identificacion de grupos de
sentencias que resuelven problemas juridicos similares,
extrayendo las reglas recurrentes y detectando eventuales
cambios o contradicciones. Este método permite visualizar la
evolucién de la jurisprudencia y determinar cudles son los
criterios consolidados y cudles los que atiin se encuentran en
desarrollo.

Estudio de sentencias emblemadticas: Seleccién de aquellas
decisiones que han marcado hitos en la evolucion
jurisprudencial, ya sea por establecer precedentes novedosos,
por modificar criterios anteriores o por abordar problemas
constitucionales de especial relevancia. Se presta especial
atencién a las sentencias mads recientes (2024-2025), que
reflejan el estado actual de la jurisprudencia.

Examen de la ratio decidendi: Distincién entre la razon
fundamental de la decision (vinculante) y los argumentos
accesorios u obiter dicta (no vinculantes), siguiendo la doctrina
sentada por la propia Corte Constitucional (Corte
Constitucional del Ecuador, 2019, Sentencia No. o001-19-PJO-
CC). Este examen es esencial para determinar el alcance del
precedente y su fuerza vinculante.

Analisis critico: Valoracidon de la consistencia interna de las
decisiones, su coherencia con el texto constitucional y su
impacto en la practica judicial. Se identifican también las
tensiones y debates internos plasmados en los votos salvados y
concurrentes, que enriquecen la comprensién de Ila
jurisprudencia.

Sistematizacion por derechos: Organizacion del andlisis en
funcién de los derechos constitucionales mas frecuentemente
invocados en la acciéon extraordinaria de proteccion: debido
proceso (especialmente motivacion), derecho a la defensa,
tutela judicial efectiva, seguridad juridica, entre otros.
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Esta metodologia permite ofrecer al lector una vision
estructurada y critica de la jurisprudencia constitucional,
superando la mera enumeracion de sentencias y proporcionando
herramientas para su comprension y aplicacion.

4.3. Lineas jurisprudenciales sobre la garantia de
motivacion

4.3.1. La motivacién como garantia del debido proceso

La garantia de la motivacién se ha convertido, sin duda, en
el caballo de batalla de la acciéon extraordinaria de proteccion. Un
porcentaje muy significativo de las acciones presentadas alegan,
precisamente, falta o insuficiencia de motivacion en las decisiones
judiciales impugnadas. La Corte Constitucional ha desarrollado una
doctrina extensa y matizada sobre esta garantia, que resulta
indispensable conocer.

El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion
establece que "las resoluciones de los poderes ptiblicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resoluciéon no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho". Este
mandato constitucional se aplica a todas las autoridades,
incluyendo, por supuesto, a los jueces.

La Corte ha sefialado que la motivacion cumple varias
funciones esenciales en un Estado constitucional:

- Funcion de garantia: Permite a las partes conocer las razones
de la decisién y, en consecuencia, ejercer su derecho a la
defensa, impugnando aquellos aspectos que consideren
erroneos o arbitrarios.

- Funciéon de legitimacion: Una decision motivada es una
decisién que se justifica racionalmente, lo que contribuye a la
legitimidad del poder judicial y a la confianza de los ciudadanos
en la administracion de justicia.
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- Funciéon de control: La motivaciéon permite el control de la
decision por parte de los tribunales superiores y, en tltima
instancia, por parte de la ciudadania y de la comunidad
juridica.

- Funcion de precedente: Las decisiones motivadas,
particularmente las de la Corte Constitucional, sientan
precedentes que orientan la actuacion futura de los jueces y
garantizan la igualdad en la aplicacion de la ley.

4.3.2. La distincidon entre deber de motivacion y garantia de
motivacion

Uno de los aportes mas relevantes de la jurisprudencia
constitucional mas reciente ha sido la distincidn entre el deber de
motivacion y la garantia de motivacion. Esta distincion,
desarrollada con toda claridad en la sentencia NJ: 1852-21-EP/25,
constituye un avance conceptual de primer orden que permite
depurar las alegaciones de falta de motivaciéon que, en realidad,
encubren meras discrepancias con la aplicacion del derecho
infraconstitucional.

En la sentencia NJ: 1852-21-EP/25, la Corte preciso:

"El primero [el deber de motivacion] implica que los
organos estatales deben fundamentar sus decisiones con la mejor
argumentacidén posible (correcta y bien estructurada), mientras que
la segunda [la garantia de motivacion] exige que las decisiones
publicas contengan al menos una fundamentaciéon normativa y
factica suficiente, asegurando que los ciudadanos puedan ejercer su
derecho a la defensa. Por lo tanto, si una motivacion, a pesar de ser
suficiente, es incorrecta, la garantia de la motivacién no se
vulneraria. Aquello no significa que dicha incorrecciéon no tenga
consecuencias juridicas, pues para corregirlas estd disponible todo
un sistema de garantias y recursos previamente establecidos en el
ordenamiento juridico interno" (Corte Constitucional del Ecuador,

2025, p. 4).
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Esta distincidn es capital: la garantia de motivacién tutela
el derecho a conocer las razones de la decision, no la correccion
técnica de esas razones. Un error en la aplicaciéon del derecho
infraconstitucional no configura, por si mismo, una vulneracion de
esta garantia, sino que debe ser corregido mediante los recursos
ordinarios (apelacion, casacion, etc.). La accién extraordinaria de
proteccion no es, por tanto, una via para corregir errores de
juzgamiento, sino para reparar vulneraciones de derechos
constitucionales, entre ellas la falta de motivacion suficiente.

4.3.3. Los escenarios de vulneracion de la garantia de
motivacion

La misma sentencia NJ: 1852-21-EP/25 identifica los dos
Unicos escenarios en los que se vulnera la garantia de la motivacion:

"(i) inexistencia de motivacion, cuando no hay
fundamentacion normativa o factica suficiente; y (ii) insuficiencia
de motivacion, cuando la fundamentacion existe, pero no cumple
con el estandar requerido” (Corte Constitucional del Ecuador, 2025,

p-5)

a. Inexistencia de motivacion: Se produce cuando la decisién
carece por completo de fundamentacién normativa o factica.
Por ejemplo, cuando el juez se limita a enunciar su decision sin
explicar las razones que la sustentan, o cuando Ia
fundamentacion es meramente aparente (por ejemplo, citar
normas sin explicar su relacién con el caso).

b. Insuficiencia de motivacion: Se produce cuando la
fundamentacidn existe, pero no alcanza el estandar requerido.
La determinacion de cudndo una motivacion es suficiente
depende de las circunstancias del caso y de la complejidad de
las cuestiones debatidas. La Corte ha sefialado que existen
"margenes razonables de variacion del estandar de motivacion
segun la materia en conocimiento. Asi, por ejemplo, en materia
de garantias jurisdiccionales se observa un estandar elevado
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(reforzado) de suficiencia argumentativa y normativa que dé
cuenta de la real existencia o no de vulneraciones a derechos
fundamentales” (Corte Constitucional del Ecuador, 2025, p. 5).

4.3.4. Los vicios motivacionales como indicadores de

vulneracion

La sentencia 1158-17-EP/21, reiterada en la NJ: 1852-21-

EP/25, identificé una serie de vicios motivacionales que operan

como indicadores de una posible vulneracion de la garantia. Estos

vicios son:
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Incoherencia: Puede ser ldgica (contradiccién interna en los
argumentos) o decisional (contradiccién entre lo argumentado
y lo decidido). La incoherencia ldgica se produce cuando los
argumentos del juez se contradicen entre si, de manera que no
es posible sostenerlos simultaneamente. La incoherencia
decisional se produce cuando la parte resolutiva de la sentencia
no se corresponde con los fundamentos expuestos.
Inatinencia: Cuando los argumentos no guardan relacion con
el asunto debatido. Por ejemplo, cuando el juez se pronuncia
sobre cuestiones no planteadas por las partes, o cuando ignora
los argumentos centrales de la demanda o la contestacion.
Incongruencia: Puede ser frente a las partes (no responder a sus
alegaciones) o frente al Derecho (no aplicar las normas
pertinentes). La incongruencia frente a las partes se produce
cuando el juez omite pronunciarse sobre alguna de las
pretensiones o alegaciones esenciales de las partes. La
incongruencia frente al Derecho se produce cuando el juez
aplica normas no pertinentes o deja de aplicar las que si lo son,
sin justificacion alguna.

Incomprensibilidad: Cuando la argumentacion resulta
ininteligible. Esto ocurre, por ejemplo, cuando el lenguaje
utilizado es confuso, cuando la estructura argumentativa es
caotica, o cuando no es posible seguir el hilo del razonamiento
del juez.
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La Corte ha precisado el alcance de estos vicios:

"Cuando una decision del poder publico incurre en los
vicios de incoherencia decisional o de incongruencia,
necesariamente se vulnera la garantia de la motivacion; mientras
que, en el caso de que una decision del poder publico incurra en los
vicios de incoherencia légica, inatinencia o incomprensibilidad, no
necesariamente se vulnera la garantia de la motivacién, sino que
esta se produce cuando eliminados los enunciados viciados, los
restantes no bastan para que la argumentacion sea suficiente"
(Corte Constitucional del Ecuador, 2025, p. 6).

Esta distincion es crucial: algunos vicios son por si mismos
determinantes de la vulneracién (incoherencia decisional e
incongruencia), mientras que otros solo la configuran cuando, tras
eliminar los enunciados viciados, el remanente argumentativo
resulta insuficiente.

4.3.5. El estandar de motivacion reforzado en garantias
jurisdiccionales

La Corte ha establecido que, en materia de garantias
jurisdiccionales, rige un estandar de motivacién reforzado. Esto
significa que los jueces que conocen de acciones de proteccion,
hadbeas corpus, hdbeas data y demads garantias, deben motivar sus
decisiones con especial rigor, dada la naturaleza de los derechos
involucrados.

En la sentencia NJ: 1852-21-EP/25, la Corte explicd las
razones de este estandar reforzado:

"En materia de garantias jurisdiccionales se observa un
estandar elevado (reforzado) de suficiencia argumentativa y
normativa que dé cuenta de la real existencia o no de vulneraciones
a derechos fundamentales. Ello obedece a que estas garantias son
el mecanismo principal para la proteccion de los derechos
constitucionales, y su efectividad depende, en buena medida, de
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que los jueces que las conocen expliquen con claridad las razones
por las cuales consideran que existe o no una vulneracion. Una
motivacion deficiente en estos casos puede provocar que
vulneraciones de derechos queden sin reparacion, o que, por el
contrario, se declaren vulneraciones inexistentes" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2025, p. 7).

Este estandar reforzado implica que el juez debe:

- Identificar con precisiéon el derecho constitucional cuya
vulneracion se alega.

- Examinar los hechos del caso a la luz de ese derecho.

- Aplicar las normas constitucionales y los precedentes
jurisprudenciales pertinentes.

- Explicar por qué, a la luz de ese andlisis, existe o no la
vulneracion alegada.

- En caso de declarar la vulneracion, fundamentar las medidas de
reparacion integral adoptadas.

4.3.6. Aplicacion de la doctrina a casos concretos

La doctrina sobre motivacién ha sido aplicada por la Corte
en numerosos casos, con resultados diversos. Veamos algunos
ejemplos significativos:

Caso 1: Sentencia NJ: 1852-21-EP/25 (aplicacion de la
doctrina)

En este caso, la accionante impugnaba una sentencia de
apelacién que habia declarado improcedente su accion de
proteccion contra su desvinculacion del Ministerio de Educacion.
Alegaba falta de motivacion, argumentando que la sentencia no
habia valorado adecuadamente las pruebas y que habia aplicado
incorrectamente el derecho.

La Corte, aplicando la distincién entre deber y garantia de
motivacion, desestimé la accidon. Sefiald6 que la sentencia
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impugnada "cuenta con motivacién normativa y factica suficiente"
(Corte Constitucional del Ecuador, 2025, p. 2), pues contenia una
exposicion clara de los hechos, una identificacién de las normas
aplicables y una explicaciéon de por qué, a juicio del tribunal, no
existia vulneracion de derechos. Los eventuales errores en la
valoracion de la prueba o en la aplicaciéon del derecho
infraconstitucional no constituian, por si mismos, una vulneracion
de la garantia de motivacién, sino que debian ser corregidos
mediante los recursos ordinarios.

Caso 2: Sentencia 158-17-EP/21 (vulneracién por
incongruencia)

En este caso, la Corte declard la vulneracion de la garantia
de motivacion por incongruencia. El accionante habia planteado
varios argumentos en su demanda de accion de proteccion, pero la
sentencia impugnada solo se habia pronunciado sobre algunos de
ellos, ignorando otros que eran esenciales para la resolucion del
caso. La Corte sefiald que "la omision de pronunciamiento sobre
argumentos esenciales de la demanda constituye una vulneraciéon
de la garantia de motivacion por incongruencia, pues impide a las
partes conocer las razones por las cuales sus alegaciones no fueron
acogidas” (Corte Constitucional del Ecuador, 2021, p. 15).

Caso 3: Sentencia 760-20-EP/24 (vulneracion por falta de
pronunciamiento sobre pruebas)

En este caso, la Corte declaro la vulneracion del derecho a
la defensa (en la garantia de presentar pruebas) y, de manera
conexa, de la garantia de motivacidn. El juez de primera instancia
no se habia pronunciado sobre la solicitud del accionante de que se
practicara como prueba la entrega de fotos y videos por parte de la
entidad demandada. La Corte seiial6 que "la falta de atencion sobre
la prdctica de esta prueba en audiencia tuvo incidencia en la
decision de la causa" (Corte Constitucional del Ecuador, 2024, p. 8),
y que el juez debid haber motivado su decision de no admitir o no
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practicar la prueba, o en su caso, explicar por qué no se pronunciaba
sobre ella.

4-4. Lineas jurisprudenciales sobre el derecho a la
defensa y la prueba

4-4.1. El derecho a la defensa como garantia del debido
proceso

El derecho a la defensa, consagrado en el articulo 76,
numeral 7, de la Constitucion, es una de las garantias mds
importantes del debido proceso. Comprende, entre otros aspectos,
el derecho a ser oportunamente informado de los cargos, a contar
con tiempo y medios para preparar la defensa, a presentar pruebas
y a controvertir las de contrario, y a ser asistido por un abogado de
su eleccidn.

En el &mbito de la accién extraordinaria de proteccidn, las
vulneraciones del derecho a la defensa mas frecuentemente
alegadas se refieren a:

- La falta de notificacion oportuna de las decisiones judiciales.
- Laimposibilidad de presentar pruebas relevantes.

- La falta de pronunciamiento sobre las pruebas presentadas.
- La denegacion injustificada de la practica de pruebas.

- Lainobservancia de las reglas sobre carga de la prueba.

4.4.2. La falta de pronunciamiento sobre solicitudes
probatorias

La sentencia 760-20-EP/24 constituye un ejemplo
paradigmatico de vulneracion del derecho a la defensa por falta de
atencién a solicitudes probatorias. En este caso, el accionante, un
miembro de la Policia Nacional que habia sido dado de baja por su
participacion en los hechos del 30S, habia solicitado que se
practicara como prueba a su favor la entrega de fotos y videos por
parte de la entidad publica demandada (Policia Nacional).
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La Corte constaté que:

"El juez de primera instancia no respondio al pedido de que
se practique como prueba a favor del accionante la entrega de fotos
y videos por parte de la entidad publica demandada. Ademas, la
falta de atencion sobre la practica de esta prueba en audiencia tuvo
incidencia en la decisién de la causa" (Corte Constitucional del
Ecuador, 2024, p. 8).

Sobre esta base, la Corte declar6 la vulneracién del
"derecho a la defensa en la garantia de presentar pruebas” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2024, p. 9). La falta de
pronunciamiento sobre la solicitud probatoria impidio al
accionante aportar elementos de juicio que podrian haber sido
relevantes para la decision de su caso, afectando asi su derecho a
una defensa efectiva.

La Corte establecio en esta sentencia una regla importante:
"los jueces tienen el deber de pronunciarse sobre todas las
solicitudes probatorias oportunamente presentadas por las partes,
ya sea para admitirlas, denegarlas o disponer su préctica. La falta de
pronunciamiento constituye una vulneracion del derecho a la
defensa, particularmente cuando la prueba solicitada es relevante
para la resolucion del caso" (Corte Constitucional del Ecuador,
2024, p. 10).

4-4.3. La inversion de la carga de la prueba

Un aspecto particularmente interesante de la sentencia
760-20-EP/24 es el andlisis sobre la carga de la prueba en procesos
donde interviene una entidad publica. La Corte concluyo que:

"La Sala inobservd la regla de inversion de la carga de la
prueba del articulo 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) al obligar al
accionante a conseguir una prueba para demostrar los hechos que
alegaba en la demanda cuando la entidad publica accionada no
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suministré la informacién" (Corte Constitucional del Ecuador,

2024, P. 10).

El articulo 16 de la LOGJYC establece que "en las garantias
jurisdiccionales, se entendera como ciertos los hechos alegados por
la persona accionante cuando la entidad publica accionada no
demuestre lo contrario o no suministre la informacion que le haya
sido requerida". Esta regla de inversidn de la carga de la prueba que
opera cuando la informacidn relevante se encuentra en poder de la
entidad demandada constituye una garantia esencial para la
efectividad de los derechos, particularmente en acciones de
proteccion y otros procesos constitucionales.

En el caso analizado, la entidad publica demandada
(Policia Nacional) no habia suministrado la informacion solicitada
(fotos y videos), pero el tribunal de apelacién habia exigido al
accionante que consiguiera esa prueba por sus propios medios, lo
que resultaba materialmente imposible. La Corte consideré que
esta exigencia vulneraba el derecho a la defensa y desconocia la
regla de inversion de la carga de la prueba.

4-4.4. La motivacion de la denegacion de pruebas

La Corte ha sefialado que, cuando el juez deniega la
practica de una prueba solicitada, por una parte, debe motivar su
decision, explicando las razones por las cuales considera que la
prueba es impertinente, inconducente o superflua. La falta de
motivacion en la denegacion de pruebas puede constituir una
vulneracion del derecho a la defensa.

En la sentencia No. 008-15-SEP-CC, la Corte expreso:

"La denegacion de una prueba debe ser motivada. El juez
debe explicar por qué considera que la prueba solicitada no es
pertinente para la resolucion del caso, o por qué resulta innecesaria
a la luz de las pruebas ya practicadas. La denegacion inmotivada de
una prueba puede afectar el derecho a la defensa, particularmente
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cuando la prueba es relevante para demostrar los hechos en que se
fundamenta la pretension o la excepcidn” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2015, p. 18).

4.5. Lineas jurisprudenciales sobre el derecho a la tutela
judicial efectiva

4.5.1. El derecho a la tutela judicial efectiva y el plazo
razonable

El derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en el
articulo 75 de la Constitucidon, comprende, entre otros aspectos, el
derecho a acceder a los érganos judiciales, a obtener una resolucion
motivada y congruente sobre las pretensiones planteadas, a que la
resolucion se ejecute en sus propios términos, y a que el proceso se
desarrolle sin dilaciones indebidas.

La garantia del plazo razonable es una de las
manifestaciones mds importantes de la tutela judicial efectiva. Los
procesos judiciales, y particularmente las garantias jurisdiccionales,
deben desarrollarse en un tiempo razonable, sin dilaciones
injustificadas que puedan afectar la efectividad de la proteccién de
los derechos.

4.5.2. La vulneracion del plazo razonable en la tramitacion de
garantias jurisdiccionales

La sentencia 760-20-EP/24 aborda también la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva por inobservancia del plazo
razonable. La Corte constato que la Sala de apelacion:

"No consideraron la naturaleza de la AP [accién de
proteccién] como una garantia sencilla, rapida y eficaz, por lo que
era inaceptable que, sin justificacion alguna, la Sala no haya
realizado ninguna actuacién en aproximadamente cuatro afos"
(Corte Constitucional del Ecuador, 2024, p. 11).
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Esta demora injustificada cuatro afos sin actuaciéon
procesal alguna en un proceso que, por su naturaleza, debe ser
"sencillo, rapido y eficaz" llevo a la Corte a declarar la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva, disponiendo una reparacion
en equidad.

La Corte establecid criterios para determinar cuando una
dilacion es injustificada:

"Para determinar si una dilacién es injustificada, deben
considerarse: (i) la complejidad del asunto; (ii) la actividad procesal
de las partes; (iii) la conducta de las autoridades judiciales; y (iv) las
consecuencias que la demora produce para la efectividad de los
derechos. En el caso de las garantias jurisdiccionales, el estandar
debe ser particularmente exigente, pues estan concebidas para
brindar una proteccion ripida y eficaz de los derechos
fundamentales” (Corte Constitucional del Ecuador, 2024, p. 12).

4.5.3. El derecho a la ejecucion de las sentencias

Otra manifestacion importante de la tutela judicial efectiva
es el derecho a que las sentencias se ejecuten en sus propios
términos. Una sentencia que no se ejecuta es una sentencia inutil,
que no satisface el derecho a la proteccion judicial efectiva.

La Corte ha conocido diversos casos en los que se alega la
vulneraciéon de este derecho por incumplimiento de sentencias
judiciales. En estos casos, ha sefialado que "el derecho a la tutela
judicial efectiva no se agota con la obtencién de una sentencia
favorable, sino que comprende también el derecho a que la
sentencia se ejecute en sus propios términos. La falta de ejecucion
de una sentencia firme constituye una vulneracién continuada de
este derecho" (Corte Constitucional del Ecuador, 2018, Sentencia
No. 083-18-SEP-CC, p. 22).

En el ambito de la accidn extraordinaria de proteccion, este
derecho puede ser invocado cuando la decisién impugnada ha
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dejado sin efecto una sentencia anterior que ya habia sido
ejecutada, o cuando ha ordenado medidas de imposible ejecucidn.

4.6. Lineas jurisprudenciales sobre la seguridad juridica
y el precedente constitucional

4.6.1. La seguridad juridica como derecho y como principio

La seguridad juridica, reconocida en el articulo 82 de la
Constitucién, es tanto un derecho de las personas como un
principio fundamental del ordenamiento juridico. Como derecho,
garantiza que las personas puedan confiar en que el ordenamiento
juridico sera aplicado de manera previsible y coherente, y que las
decisiones judiciales se ajustaran a las normas y a los precedentes
establecidos. Como principio, orienta la actuacion de todos los
poderes publicos y exige coherencia, estabilidad y predictibilidad
en la interpretacidn y aplicacion del derecho.

Una de las lineas jurisprudenciales mas ricas y complejas
en materia de accion extraordinaria de proteccion es la relativa a la
vulneracion de la seguridad juridica por inobservancia del
precedente constitucional. La Corte ha insistido en que el
desconocimiento de sus precedentes por parte de los jueces
ordinarios constituye una vulneracién auténoma de este derecho.

4.6.2. El precedente constitucional como expresion de la
seguridad juridica

En la sentencia 2158-19-EP/24, la Corte abord6 un caso en
el que la Sala Nacional de lo Contencioso Administrativo habia
desconocido el precedente sentado en la sentencia 083-18-SEP-CC.
Los hechos del caso eran los siguientes:

Una notaria habia sido destituida por el Consejo de la
Judicatura por manifiesta negligencia, con fundamento en el
articulo 109.7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial (COFJ).
La notaria interpuso recurso de casacion contra la resolucién de
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destitucion, pero la Sala Nacional rechazd el recurso, confirmando
la destitucion.

La accionante interpuso accidén extraordinaria de
proteccion alegando que la sentencia de casacion habia
desconocido el precedente sentado en la sentencia 083-18-SEP-CC.
En dicha sentencia, la Corte habia establecido que:

"Si el CJ [Consejo de la Judicatura] argumenta su
competencia para adoptar la decision de destituir a un servidor
judicial distinto a un juez, fiscal o defensor publico, empleando
como fuente normativa el articulo 109.7 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial (supuesto de hecho); entonces, la respectiva
resolucion que lo destituye por dolo, error inexcusable o manifiesta
negligencia, que corresponde solamente para jueces, fiscales y
defensores ptblicos, carece de motivacion (consecuencia juridica)"
(Corte Constitucional del Ecuador, 2018, p. 18).

La Sala Nacional, pese a que el caso presentaba propiedades
relevantes analogas (se trataba también de la destitucion de un
servidor judicial distinto de jueces, fiscales y defensores publicos,
fundada en el articulo 109.7 del COF]J), no aplico este precedente.
La Corte concluyé que:

"La Sala Nacional desconoci6 que la Sentencia 083-18-SEP-
CC generé un precedente constitucional, por lo que tampoco
realizd consideraciones tendientes a dilucidar si los dos casos
compartian o no propiedades relevantes, lo cual constituyd per se
una violacidén autéonoma del derecho a la seguridad juridica en
detrimento de la accionante”" (Corte Constitucional del Ecuador,

2024, P. 14).
4.6.3. La determinacion de cuando existe un precedente

Un aspecto particularmente relevante de esta sentencia es
que no fue undnime. Los votos salvados de las juezas y jueces
Daniela Salazar Marin, Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria
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Bonnet cuestionaron precisamente la existencia misma del
precedente. La jueza Salazar Marin sostuvo que "la forma en que la
regla de precedente fue reconstruida tergiversa lo resuelto en la
Sentencia 083-18-SEP-CC" y que "dicha sentencia no contiene un
precedente en sentido estricto” (Corte Constitucional del Ecuador,
2024, p. 16).

Esta divergencia muestra las dificultades inherentes a la
determinacion de cudndo una decisiéon anterior constituye
efectivamente un precedente vinculante. No toda afirmacion
contenida en una sentencia anterior tiene fuerza de precedente;
solo aquellas que constituyen la ratio decidendi del caso, es decir,
la razén fundamental que justifica la decision.

La Corte ha establecido criterios para identificar la ratio
decidendi:

- Debe ser una proposicion juridica necesaria para la decision,
sin la cual el caso se habria resuelto de otra manera.

- Debe referirse a un problema juridico efectivamente planteado
y resuelto en el caso.

- Debe estar suficientemente fundamentada y explicitada en la
sentencia.

Los obiter dicta (argumentos accesorios, ejemplos,
reflexiones generales no necesarias para la decision) no tienen
fuerza vinculante, aunque pueden tener valor persuasivo.

4.6.4. La inobservancia de interpretaciones condicionadas

La sentencia 2966-21-EP/25 aborda un supuesto distinto,
pero relacionado: la inobservancia de una interpretacion
condicionada realizada por la Corte en ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad. En este caso, la sentencia
impugnada habia citado el articulo 1 de la Ley Organica de Defensa
de Derechos Laborales (LODDL), pero no aplicé la interpretacion
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vinculante que la Corte habia establecido en la sentencia 22-13-
IN/20.

Los hechos del caso eran los siguientes: una persona fue
condenada solidariamente al pago de obligaciones de una
compaiia de servicios aéreos, con base en el articulo 1de la LODDL.
Dicho articulo permitia, en su tenor literal, imponer medidas sobre
el patrimonio de terceros en procesos de ejecuciéon laboral. La
sentencia de apelacion aceptd los recursos de todos los actores
excepto el suyo, confirmando su condena solidaria.

El accionante alegd que esta decision desconocia la
interpretacion condicionada que la Corte habia realizado de dicho
articulo en la sentencia 22-13-IN/20. En esta sentencia, la Corte
habia declarado la constitucionalidad condicionada del articulo 1 de
la LODDL, estableciendo que este:

"Permite imponer medidas sobre el patrimonio de terceros
ajenos a un proceso coactivo o de ejecucion laboral, pero solo si
existe antes una decision judicial que declare el abuso de la

personalidad juridica de la compafiia” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2020, citado en Corte Constitucional del Ecuador, 2025, p.

5).

La Corte constato6 que la sentencia impugnada, aunque cité
el articulo 1 de la LODDL, "no aplicé la interpretaciéon vinculante de
la Corte" y responsabiliz¢ al tercero "sin que existiera una decision
judicial previa que declarara el abuso de la personalidad juridica"
(Corte Constitucional del Ecuador, 2025, p. 6). En consecuencia,
declaro¢ la vulneracién de la seguridad juridica.

Un aspecto relevante de esta sentencia es que, como
medida de reparacién, la Corte "determind que su decision
constituye en si misma una reparacion suficiente y no ordend el
reenvio del caso, al existir ya una decisién posible" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2025, p. 7). Se trata de un supuesto de
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sentencia reemplazo, en el que la Corte asume la resoluciéon
definitiva del asunto.

4.6.5. Los efectos de las sentencias constitucionales y su
observancia

La sentencia 2087-22-EP/25, difundida a través de las redes
sociales de la Corte Constitucional (2025), aborda la inobservancia
de los efectos de una sentencia constitucional en un proceso de
ejecucion coactiva. La Corte concluyd que "no se aplicaron
correctamente los efectos de la sentencia 8-19-CN/22" y, en
consecuencia, aceptd la acciéon y "dispuso el levantamiento de la
prohibicién de salida del pais” (Corte Constitucional del Ecuador,
2025, PArT. 2).

Aunque el texto completo de esta sentencia no estd
disponible en los resultados de busqueda, resulta relevante por
cuanto muestra una nueva faceta de la seguridad juridica: no solo
la inobservancia del precedente en sentido estricto, sino también la
incorrecta aplicacion de los efectos de las sentencias
constitucionales en procesos conexos.

4.7. Analisis de casos emblematicos

A continuacidn, se analizan con mayor detalle algunas de
las sentencias mas relevantes en materia de accion extraordinaria
de proteccion, extrayendo sus rationes decidendi y las reglas
jurisprudenciales sentadas. Se han seleccionado ocho sentencias
que, por su importancia y por las lineas jurisprudenciales que
representan, merecen un analisis pormenorizado.

4.7.1. Caso 1: Sentencia No. 011-09-SEP-CC (primera gran
sentencia sobre AEP)

Problema juridico planteado: ;La accidn extraordinaria de
proteccion puede ser utilizada para revisar la valoraciéon de la
prueba realizada por los jueces ordinarios?
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Hechos relevantes: El accionante impugnaba una sentencia
de casacion alegando que los jueces habian valorado
incorrectamente las pruebas, lo que a su juicio vulneraba su
derecho al debido proceso.

Ratio decidendi: La Corte estableci6 una distincion
fundamental entre las cuestiones de mera legalidad y las cuestiones
de trascendencia constitucional:

"La accion extraordinaria de proteccion no ha sido
concebida como un mecanismo para corregir errores de
juzgamiento o para revisar la valoracion de la prueba realizada por
los jueces ordinarios, salvo que en esa valoracion se evidencie una
vulneraciéon manifiesta de derechos constitucionales, como ocurre
cuando se incurre en arbitrariedad, se omite considerar prueba
decisiva o se aplica una norma inconstitucional sin realizar el
correspondiente control de constitucionalidad. Lo que corresponde
a la justicia constitucional, a través de esta accidn, es verificar si en
la decision judicial impugnada se han respetado los derechos
fundamentales, especialmente el debido proceso y la tutela judicial
efectiva” (Corte Constitucional del Ecuador, 2009, p. 38).

Regla jurisprudencial: La accién extraordinaria de
proteccion no es una instancia adicional para revisar la valoracion
de la prueba o la aplicacion del derecho infraconstitucional. Solo
procede cuando en la decision judicial se evidencia una vulneracion
manifiesta de derechos constitucionales.

47.2. Caso 2: Sentencia No. 001-13-SEP-CC (requisitos de
admisibilidad y relevancia constitucional)

Problema juridico planteado: ;Cudles son los criterios para
determinar si un caso tiene relevancia constitucional y, por tanto,
puede ser admitido a tramite?
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Hechos relevantes: La accion fue inadmitida por la Sala de
Admision, y el accionante impugnaba la decision alegando que la
Sala no habia motivado suficientemente el auto de inadmision.

Ratio decidendi: La Corte defini6 la relevancia
constitucional y establecié criterios para su determinacidn:

"Se entiende por relevancia constitucional la cualidad de
un caso que trasciende el mero interés particular de las partes y que
involucra la interpretacion, aplicacion o desarrollo de normas,
principios o derechos constitucionales, de manera que su
resolucion por parte de la Corte Constitucional contribuye a la
garantia de la supremacia constitucional, la protecciéon de los
derechos fundamentales y la uniformidad de la jurisprudencia
constitucional” (Corte Constitucional del Ecuador, 2013, p. 35).

La Corte sefnalé que para determinar la relevancia
constitucional pueden considerarse, entre otros, los siguientes
criterios: novedad del problema juridico, posibilidad de modificar
un precedente, afectacion de derechos de grupos de atencion
prioritaria, existencia de practicas judiciales generalizadas
vulneratorias de derechos, e impacto significativo en la
interpretacion constitucional.

Regla jurisprudencial: La relevancia constitucional es un
requisito de admisibilidad que debe ser fundamentado por el
accionante y verificado por la Sala de Admision. No se identifica
con el interés particular en obtener una decision favorable, sino con
la trascendencia del caso para el desarrollo del ordenamiento
constitucional.

4.7.3. Caso 3: Sentencia No. 083-18-SEP-CC (motivacion de
resoluciones administrativas y precedente)

Problema juridico planteado: ;Las resoluciones del Consejo
de la Judicatura que destituyen a servidores judiciales distintos de
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jueces, fiscales y defensores publicos deben estar motivadas
conforme al articulo 109?77 del COFJ?

Hechos relevantes: Un servidor judicial fue destituido por
el Consejo de la Judicatura con fundamento en el articulo 109.7 del
COFJ, que regula la destitucién por dolo, error inexcusable o
manifiesta negligencia. El accionante alegaba que esta norma solo
era aplicable a jueces, fiscales y defensores publicos, no a otros
servidores judiciales.

Ratio decidendi: La Corte establecié el siguiente
precedente:

"Si el CJ [Consejo de la Judicatura] argumenta su
competencia para adoptar la decision de destituir a un servidor
judicial distinto a un juez, fiscal o defensor publico, empleando
como fuente normativa el articulo 109.7 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial (supuesto de hecho); entonces, la respectiva
resolucién que lo destituye por dolo, error inexcusable o manifiesta
negligencia, que corresponde solamente para jueces, fiscales y
defensores publicos, carece de motivacion (consecuencia juridica)"
(Corte Constitucional del Ecuador, 2018, p. 18).

Regla jurisprudencial: La aplicacién de una norma a un
supuesto no previsto en ella, sin la debida justificacién, puede
constituir una vulneracién de la garantia de motivacidn, pues
implica una fundamentacion normativa inadecuada.

4.7-4. Caso 4: Sentencia 1158-17-EP/21 (vicios motivacionales)

Problema juridico planteado: ;Cudles son los vicios
motivacionales que pueden dar lugar a la vulneracion de la garantia
de motivacién?

Hechos relevantes: El accionante alegaba que la sentencia
impugnada adolecia de diversos vicios motivacionales que
afectaban su derecho al debido proceso.
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Ratio decidendi: La Corte identific6 y definié los
principales vicios motivacionales:

- Incoherencia (16gica y decisional)
- Inatinencia

- Incongruencia

- Incomprensibilidad

Y precisoé su alcance:

"Cuando una decision del poder publico incurre en los
vicios de incoherencia decisional o de incongruencia,
necesariamente se vulnera la garantia de la motivacion; mientras
que, en el caso de que una decision del poder publico incurra en los
vicios de incoherencia logica, inatinencia o incomprensibilidad, no
necesariamente se vulnera la garantia de la motivacién, sino que
esta se produce cuando eliminados los enunciados viciados, los
restantes no bastan para que la argumentacion sea suficiente"
(Corte Constitucional del Ecuador, 2021, p. 18).

Regla jurisprudencial: Los vicios motivacionales son
indicadores de una posible vulneraciéon de la garantia de
motivacidén, pero no todos tienen el mismo efecto. La incoherencia
decisional y la incongruencia generan vulneracidén por si mismas;
los demads vicios solo la configuran cuando, tras eliminar los
enunciados viciados, el remanente argumentativo resulta
insuficiente.

4.7.5. Caso 5: Sentencia 760-20-EP/24 (derecho a la defensa y
plazo razonable)

Problema juridico planteado: ;Las sentencias de primera y
segunda instancia vulneraron el derecho a la defensa (en la garantia
de presentar pruebas) y el derecho a la tutela judicial efectiva (por
inobservancia del plazo razonable)?
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Hechos relevantes: Un miembro de la Policia Nacional fue
dado de baja por su participacion en los hechos del 30S. En la accion
de proteccidn, el juez no se pronuncioé sobre su solicitud de que se
practicara como prueba la entrega de fotos y videos por parte de la
entidad demandada. Ademds, la Sala de apelacion tardo
aproximadamente cuatro afios sin realizar actuacion alguna.

Ratio decidendi: La Corte acept6 la accion por dos razones:

a. En cuanto al derecho a la defensa: el juez "no respondio6 al
pedido de que se practique como prueba a favor del accionante”
y "la falta de atencién sobre la prdactica de esta prueba en
audiencia tuvo incidencia en la decision de la causa" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2024, p. 8).

b. En cuanto al plazo razonable: resultaba "inaceptable que, sin
justificacion alguna, la Sala no haya realizado ninguna
actuaciéon en aproximadamente cuatro afios” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2024, p. 11).

Adicionalmente, la Corte constatd la inobservancia de la
regla de inversion de la carga de la prueba.

Regla jurisprudencial: "Se vulnera el derecho a la defensa
en la garantia de presentar pruebas cuando el juez no se pronuncia
sobre una solicitud probatoria oportuna y pertinente, y dicha
omisién incide en la decisién de la causa. Se vulnera la tutela
judicial efectiva cuando, sin justificacidn, transcurre un plazo
excesivo sin actuacion procesal en una garantia jurisdiccional que
debe ser sencilla, rdpida y eficaz" (Corte Constitucional del
Ecuador, 2024, p. 13).

47.6. Caso 6: Sentencia 2158-19-EP/24 (seguridad juridica e
inobservancia de precedente)

Problema juridico planteado: ; La sentencia de casacion que
confirm¢é la destitucién de una notaria vulnerd el derecho a la
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seguridad juridica por inobservancia del precedente contenido en
la sentencia 083-18-SEP-CC?

Hechos relevantes: Una notaria fue destituida por el
Consejo de la Judicatura por manifiesta negligencia. La sentencia
de casacién confirmo la destitucion. La accionante alegd que esta
decision desconocia el precedente sentado en la sentencia 083-18-
SEP-CC, relativo a la motivacién de las resoluciones de destitucion
de servidores judiciales distintos de jueces, fiscales y defensores
publicos.

Ratio decidendi: La Corte aceptd la accion al verificar que:

a. La sentencia 083-18-SEP-CC contenia un precedente
constitucional aplicable.

b. La Sala Nacional "desconocié que la Sentencia 083-18-SEP-CC
generd6 un precedente constitucional" y "no realizé
consideraciones tendientes a dilucidar si los dos casos
compartian o no propiedades relevantes” (Corte Constitucional
del Ecuador, 2024, p. 14).

c. Este desconocimiento constituyd "per se una violacion
auténoma del derecho a la seguridad juridica" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2024, p. 14).

Regla jurisprudencial: "Se vulnera el derecho a la seguridad
juridica cuando el juez ordinario desconoce un precedente
constitucional aplicable a un caso con propiedades relevantes
andlogas, sin realizar un analisis explicito de las diferencias que
justificarian apartarse de dicho precedente" (Corte Constitucional
del Ecuador, 2024, p. 17).

4.7.7. Caso 7: Sentencia 2966-21-EP/25 (seguridad juridica e
interpretacion condicionada)

Problema juridico planteado: ;La sentencia de apelacion
que responsabilizé a un tercero por obligaciones de una compaiiia
sin declaracién judicial previa de abuso de personalidad juridica
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vulnero el derecho a la seguridad juridica por inobservancia de la
interpretacion condicionada establecida en la sentencia 22-13-
IN/207?

Hechos relevantes: Una persona fue condenada
solidariamente al pago de obligaciones de una compania de
servicios aéreos, con base en el articulo 1 de la LODDL. La sentencia
de apelacion acepto los recursos de todos los actores excepto el
suyo. El accionante alegé que esta decision desconocia la
interpretacion condicionada que la Corte habia realizado de dicho
articulo en la sentencia 22-13-IN/20.

Ratio decidendi: La Corte acept6 la accion al constatar que:

a. La sentencia 22-13-IN/20 habia establecido que el articulo 1 de
la LODDL permite imponer medidas sobre el patrimonio de
terceros "solo si existe antes una decision judicial que declare
el abuso de la personalidad juridica de la compaiiia”" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2020, citado en Corte
Constitucional del Ecuador, 2025, p. 5).

b. Lasentencia impugnada, aunque cit6 el articulo 1 de la LODDL,
"no aplicd la interpretacién vinculante de la Corte" vy
responsabilizé al tercero "sin que existiera una decisién judicial
previa que declarara el abuso de la personalidad juridica"
(Corte Constitucional del Ecuador, 2025, p. 6).

c. Estainobservancia vulnerd la seguridad juridica.

Regla jurisprudencial: "Se vulnera el derecho a la seguridad
juridica cuando el juez ordinario aplica una norma legal
inobservando la interpretacion condicionada que de ella ha
realizado la Corte Constitucional en ejercicio de su funcion de
control abstracto de constitucionalidad” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2025, p. 8).

Particularidad reparatoria: La Corte opto por no reenviar el
caso, considerando que su decisidn constituia reparacion suficiente
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"al existir ya una decision posible" (Corte Constitucional del
Ecuador, 2025, p. 7). Se trata de un supuesto de sentencia
reemplazo.

4.7.8. Caso 8: Sentencia NJ: 1852-21-EP/25 (deber y garantia de
motivacion)

Problema juridico planteado: ;La sentencia de apelacion
que declar6 improcedente una accion de proteccion vulnerd la
garantia de motivaciéon?

Hechos relevantes: Una trabajadora con nombramiento
provisional en el Ministerio de Educacién presentd una accion de
proteccion contra su desvinculacidon. La sentencia de apelaciéon
declaré improcedente la accion. La accionante interpuso acciéon
extraordinaria de proteccion alegando falta de motivacion.

Ratio decidendi: La Corte desestimo la accion al verificar
que la decision impugnada "cuenta con motivacién normativa y
factica suficiente" (Corte Constitucional del Ecuador, 2025, p. 2). En
su fundamentacion, la Corte realizd importantes precisiones
conceptuales:

a. Distinguio entre deber de motivacion (exigencia de correccion
argumentativa) y garantia de motivacién (exigencia de
suficiencia normativa y factica).

b. Identifico los dos unicos escenarios de vulneracion:
inexistencia (ausencia de fundamentaciéon) e insuficiencia
(fundamentacién existente pero insuficiente).

c. Establecié que los vicios motivacionales son indicadores, no
causas automadticas de vulneracion.

d. Sefald que el estdndar de motivacion varia segin la materia,
siendo reforzado en garantias jurisdiccionales.

Regla jurisprudencial: "Si una decisién judicial contiene
fundamentacién normativa y factica suficiente, entonces no
vulnera la garantia de motivacion, aun cuando pueda ser incorrecta
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desde la perspectiva del derecho infraconstitucional” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2025, p. 8).

4.8. Lareparacion integral en la jurisprudencia de la AEP
4.8.1. Concepto y alcance de la reparacidon integral

La reparacién integral es un concepto amplio que
comprende diversas medidas destinadas a restablecer la situacion
anterior a la violacion del derecho y a compensar los dafios
causados. La LOGJYC, en sus articulos 18 y 19, desarrolla el
contenido de la reparacién integral, que incluye: la restitucién, la
indemnizacion de dafios materiales e inmateriales, las medidas de
satisfaccion, las garantias de no repeticion y la reparacion en
equidad.

En el contexto de la accion extraordinaria de proteccidn, la
reparacion integral presenta particularidades derivadas de la
naturaleza del bien juridico afectado derechos fundamentales y del
tipo de vulneracion acaecida en una decisiéon judicial. La
jurisprudencia de la Corte ha identificado diversas modalidades de
reparacioén aplicables a la AEP.

4.8.2. Tipos de reparacion ordenadas por la Corte

a. Reparacién por restitucion (nulidad y reenvio): Constituye la
forma mds comun de reparacion. La Corte declara la nulidad de
la decisién impugnada y dispone el reenvio del caso al juez
ordinario para que dicte una nueva sentencia con observancia
de los derechos declarados vulnerados. Asi ocurrio, por
ejemplo, en la sentencia 760-20-EP/24, donde la Corte ordend
el reenvio para que se subsane la omision probatoria y se
respete el plazo razonable (Corte Constitucional del Ecuador,
2024).

b. Reparacion por sustitucion  (sentencia  reemplazo):
Excepcionalmente, cuando el reenvio resulta inutil o cuando la
naturaleza del caso lo permite, la Corte dicta una sentencia
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reemplazo, resolviendo directamente el fondo del asunto. En la
sentencia 2966-21-EP/25, la Corte considerd que su decision
constituia en si misma una reparacion suficiente y no orden¢ el
reenvio (Corte Constitucional del Ecuador, 2025).

c. Sobre esta distincién, Tello Toral y Trujillo Alvarez (2025)
plantean una reflexién critica:

d. "Larespuesta sobre la naturaleza de la AEP puede variar segun
el tipo de sentencia que dicte la Corte Constitucional. Cuando
la Corte opta por una sentencia de reenvio, la AEP se aproxima
mas a la figura del recurso, pues el proceso retorna a la
jurisdiccion de origen. En cambio, cuando la Corte dicta una
sentencia reemplazo, la AEP adquiere una naturaleza mas
cercana a la de una accion autéonoma, pues la Corte asume un
rol activo en la resolucion del conflicto” (p. 262).

e. Reparacion econdémica (indemnizacion en equidad): En casos
excepcionales, la Corte ha dispuesto indemnizaciones
economicas, generalmente bajo la modalidad de reparacion en
equidad. En la sentencia 760-20-EP/24, la Corte ordend,
ademas del reenvio, una reparacién en equidad por la
vulneracién del plazo razonable (Corte Constitucional del
Ecuador, 2024). La Corte sefialé que "la reparacion en equidad
procede cuando el dafio causado es de dificil cuantificacion,
pero resulta necesario compensar a la victima por el
sufrimiento o la afectacion padecidos” (p. 14).

f.  Medidas simbolicas y garantias de no repeticion: Aunque
menos frecuentes en la AEP que en otras garantias, la Corte ha
ordenado en ocasiones medidas simbdlicas (como la
publicacién de la sentencia) y garantias de no repeticion (como
exhortaciones a los jueces para que respeten determinados
estandares). En la sentencia 2158-19-EP/24, por ejemplo, la
Corte exhorté al Consejo de la Judicatura a implementar
programas de capacitacion sobre el respeto al precedente
constitucional (Corte Constitucional del Ecuador, 2024, p. 18).
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4.8.3. Criterios para determinar la reparacion adecuada

La Corte ha establecido criterios para determinar, en cada
caso, cudl es la reparacion adecuada:

- Proporcionalidad: La reparacion debe ser proporcional a la
gravedad de la vulneracién y al dafio causado.

- Efectividad: Las medidas de reparacion deben ser efectivas para
restablecer el derecho vulnerado y compensar los dafios.

- Congruencia: La reparacién debe ser congruente con lo
solicitado por el accionante, sin perjuicio de que la Corte pueda
disponer medidas adicionales cuando sea necesario para
garantizar la proteccion integral del derecho.

- Participacién de la victima: En lo posible, la victima debe
participar en la determinacién de las medidas de reparacion,
especialmente cuando se trata de dafios inmateriales.

4.9. Sintesis del capitulo

A modo de sintesis, las principales lineas jurisprudenciales
desarrolladas por la Corte Constitucional en materia de acciéon
extraordinaria de proteccién pueden resumirse en el siguiente

cuadro:
Linea Sentencias clave Reglas principales
jurisprudencial
Motivacion NJ:1852-21-EP/25; Distincion entre deber y garantia;
158-17-EP/21; on- escenarios de vulneracion
09-SEP-CC (inexistencia e insuficiencia);
vicios motivacionales como
indicadores; estadndar reforzado en
garantias jurisdiccionales
Derecho a la 760-20-EP/24; 008-  Deber de pronunciamiento sobre
defensa y prueba 15-SEP-CC solicitudes probatorias; inversion

de la carga de la prueba cuando la
informacion estd en poder de la
entidad publica; motivacion de la
denegacion de pruebas
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Linea
jurisprudencial

Sentencias clave

Reglas principales

Tutela judicial
efectiva (plazo
razonable)

760-20-EP/24; 083-
18-SEP-CC

Estandar exigente en garantias
jurisdiccionales; criterios para
determinar la dilacion
injustificada; derecho a la
ejecucién de sentencias

Seguridad juridica
y precedente

2158-19-EP/24;
2966-21-EP/25;
2087-22-EP/25

La inobservancia del precedente
constitucional vulnera
autonomamente la seguridad
juridica; necesidad de realizar
andlisis de propiedades relevantes;
fuerza vinculante de las
interpretaciones condicionadas

Reparacién
integral

760-20-EP/24;
2966-21-EP/25;
2158-19-EP/24

Tipos de reparacion (restitucion,
sustitucién, econdémica,
simbolica); criterios de
proporcionalidad, efectividad y
congruencia
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Capitulo 5:

Evaluacion del rendimiento fisico y
pedagogico
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5.1. Introduccion al capitulo

Una vez analizados los fundamentos tedricos, los requisitos
de procedencia, el tramite ante la Corte Constitucional y las
principales lineas jurisprudenciales corresponde ahora abordar dos
aspectos complementarios pero esenciales para una comprension
integral de la accion extraordinaria de proteccion: por un lado, su
diferenciacidon con otras figuras juridicas afines; por otro lado, el
andlisis de los problemas practicos mas relevantes que se presentan
en su aplicacidn cotidiana.

Como sefala Oyarte (2019), "la accién extraordinaria de
proteccion no opera en el vacio, sino en un complejo entramado de
garantias y recursos que es necesario distinguir con precision para
evitar confusiones conceptuales y procesales que puedan afectar la
efectividad de la protecciéon de derechos” (p. 567). Asimismo, el
examen de los problemas practicos la alta tasa de inadmision, el
riesgo de convertir esta garantia en una tercera instancia, la falta de
motivacion de los autos de inadmision, entre otros permite
identificar los desafios que enfrenta la justicia constitucional
ecuatoriana y vislumbrar posibles vias de mejora.

El presente capitulo aborda, en primer término, la
distincion entre la accién extraordinaria de proteccion y otras
figuras como la accion por incumplimiento, el recurso de revision,
la accion de proteccion y la accion extraordinaria de proteccion
electoral. En segundo lugar, examina criticamente los principales
problemas practicos que se presentan en la tramitacion de esta
garantia, a la luz de la jurisprudencia y la doctrina especializada.
Finalmente, se ofrecen algunas reflexiones sobre los desafios
actuales y las posibles lineas de evolucion futura.
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SECCION 1: LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
FRENTE A OTRAS FIGURAS

5.2. La accion extraordinaria de proteccion vs. la accion
por incumplimiento

5.2.1. Naturaleza y finalidad diferenciada

La accion por incumplimiento, prevista en el articulo 93 de
la Constitucion y desarrollada en los articulos 52 a 57 de la LOGJYC,
persigue una finalidad distinta a la de la accion extraordinaria de
proteccion. Mientras que la AEP tiene como objeto la proteccién de
derechos fundamentales vulnerados en decisiones judiciales, la
accion por incumplimiento busca garantizar la aplicacion efectiva
de las normas que integran el sistema juridico, particularmente de
sentencias, informes de organismos internacionales de derechos
humanos y actos administrativos.

La Corte Constitucional del Ecuador (2014), en sentencia
No. 001-14-SII-CC, ha precisado esta distincion:

"La accién por incumplimiento no constituye una via para
impugnar decisiones judiciales ni para obtener la declaracién de
vulneraciéon de derechos fundamentales. Su objeto especifico es
hacer efectivo el cumplimiento de normas o actos que, pese a ser
obligatorios, han sido incumplidos por parte de autoridades
publicas o particulares. Se trata, por tanto, de una garantia de
eficacia normativa, mientras que la accion extraordinaria de
proteccion es una garantia de proteccion de derechos frente a
actuaciones jurisdiccionales" (p. 12).

5.2.2. Ambitos de aplicacion diferenciados

La accion por incumplimiento procede, conforme al
articulo 52 de la LOGJYC, para hacer efectivo el cumplimiento de:
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a. Sentencias o informes de organismos internacionales de
proteccion de derechos humanos que no sean ejecutables por
la via judicial ordinaria. Esto incluye, por ejemplo, las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o
los informes de la Comisién Interamericana que contengan
recomendaciones vinculantes para el Estado ecuatoriano.

b. Sentencias de la jurisdiccion constitucional local, incluyendo,
por supuesto, las sentencias dictadas por la propia Corte
Constitucional en acciones extraordinarias de proteccion,
acciones de inconstitucionalidad, etc.

c. Actos administrativos definitivos o resoluciones de la
administracién publica, cuando han sido incumplidos y no
existe otra via judicial para hacer efectivo su cumplimiento.

La AEP, por su parte, tiene un ambito de aplicacion
restringido a decisiones judiciales firmes (sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia). No procede
contra actos administrativos, ni contra omisiones de la
administracion, ni contra normas juridicas.

5.2.3. Posibilidad de concurrencia y relaciones

En algunos casos, ambas acciones pueden concurrir
indirectamente. Por ejemplo, si la Corte Constitucional, al resolver
una AEP, dicta una sentencia estimatoria y dispone medidas
concretas, y estas no son cumplidas por la autoridad
correspondiente, podria proceder posteriormente una acciéon por
incumplimiento para exigir la ejecucion de dicha sentencia
constitucional.

Asi lo ha reconocido la Corte en la sentencia No. 003-14-
SII-CC:

"Si una sentencia dictada en accién extraordinaria de
proteccion dispone medidas de reparacion concretas y estas no son
cumplidas por la autoridad obligada, el beneficiario de la sentencia
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puede acudir a la accién por incumplimiento para exigir su
ejecucion. En este caso, la accion por incumplimiento no cuestiona
el contenido de la sentencia, sino que busca hacerla efectiva" (Corte
Constitucional del Ecuador, 2014, p. 15).

Sin embargo, no es posible utilizar la accién por
incumplimiento para cuestionar el contenido de una decisidon
judicial ni para obtener un pronunciamiento sobre vulneracién de
derechos que debi6 ser planteado mediante AEP. Como ha sefialado
Oyarte (2019), "son garantias auténomas con presupuestos,
requisitos y finalidades diversas, que no pueden ser utilizadas de
manera sustitutiva o alternativa" (p. 571).

5.2.4. Diferencias procesales relevantes

Existen también diferencias procesales significativas entre
ambas garantias:

Aspecto AEP Accion por
incumplimiento
Objeto Decision judicial que  Norma, sentencia o
vulnera derechos acto incumplido
Legitimacién  Parte perdedora, Cualquier persona,
activa parte ganadora con natural o juridica
perjuicio, terceros
con interés directo
Plazo 20 dias desde la No tiene plazo de
notificacion caducidad
Tramite Admision por Sala, Tramite mas 4gil, con
sustanciacion por posibilidad de medidas
ponente, decisiéon por cautelares
Pleno
Efectos dela  Nulidad de la Orden de
sentencia decision y reenvio (0 cumplimiento, con
sentencia reemplazo)  posibilidad de
sanciones
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5.3. La accion extraordinaria de proteccion vs. el recurso
de revision

5.3.1. Naturaleza juridica distinta

El recurso de revision, regulado en el Cdédigo Orgdnico
General de Procesos (COGEP) y en otras leyes procesales (como el
Cddigo de Procedimiento Penal), es un mecanismo extraordinario
de impugnacion que procede contra sentencias ejecutoriadas, con
base en causales taxativamente establecidas. Estas causales
incluyen, entre otras:

- Laexistencia de documentos decisivos recuperados después de
la sentencia.

- La falsedad de pruebas que hayan sido determinantes para la
decision.

- El prevaricato, cohecho o violencia comprobados en la
sentencia.

- La contradiccion entre dos sentencias firmes.

La diferencia fundamental radica en su naturaleza: el
recurso de revision es un medio de impugnacion ordinario (aunque
extraordinario por sus causales) que opera dentro de la jurisdiccién
ordinaria, mientras que la AEP es una garantia jurisdiccional de
naturaleza constitucional que se tramita ante la Corte
Constitucional.

5.3.2. Causales vs. vulneracion de derechos

El recurso de revision procede por causales objetivas y
taxativas, todas ellas previstas en la ley procesal. Su finalidad es
corregir errores judiciales de especial gravedad, pero siempre desde
la perspectiva de la legalidad ordinaria. No se requiere que el error
constituya una vulneracion de derechos constitucionales; basta con
que concurra alguna de las causales legales.
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La AEP, en cambio, procede por vulneracion de derechos
constitucionales, independientemente de que concurra o no alguna
de las causales de revision. Como lo ha expresado la Corte
Constitucional del Ecuador (2013):

"La accion extraordinaria de proteccién no exige la
concurrencia de causales especificas, sino la demostracion de que
en la decision judicial impugnada se ha producido una vulneraciéon
directa de derechos reconocidos en la Constitucion. Esta
vulneracién puede coincidir, en algunos casos, con las causales de
revision, pero ello no es necesario ni excluyente. Lo determinante
es la afectacion constitucional, no la tipicidad procesal” (Sentencia
No. 001-13-SEP-CC, p. 52).

5.3.3. Compatibilidad y orden de agotamiento

Dado que la AEP tiene caracter subsidiario, antes de
interponerla deben agotarse todos los recursos ordinarios y
extraordinarios previstos en el ordenamiento juridico, incluido el
recurso de revisidn cuando este resulte procedente y adecuado para
reparar la vulneracion alegada.

La LOGJYC, en su articulo 61, numeral 3, exige como
requisito de admisibilidad la "demostracion de haber agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios, salvo que sean ineficaces o
inadecuados o que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia del titular del derecho
constitucional vulnerado”.

En consecuencia, si la vulneracion de derechos alegada
coincide con alguna de las causales de revisién y esta via es
adecuada y eficaz para repararla, el accionante debe agotar
previamente el recurso de revision antes de acudir a la AEP. Solo si
el recurso de revision resulta ineficaz o inadecuado (por ejemplo,
porque las causales no cubren exactamente la vulneracion alegada,
o porque el plazo para interponerlo ya ha vencido por causas no
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imputables al accionante), podra acudirse directamente a la via
constitucional.

5.3.4. Diferencias en los efectos

Los efectos de una sentencia estimatoria en recurso de
revision son distintos a los de la AEP:

- En el recurso de revision, si se declara procedente, se rescinde
la sentencia impugnada y se devuelve el proceso al estado
anterior, para que se tramite nuevamente o se dicte nueva
sentencia seguin corresponda.

- En la AEP, como se ha visto, la regla general es también el
reenvio, pero la Corte puede excepcionalmente dictar sentencia
reemplazo. Ademds, la AEP puede incluir medidas de
reparacion integral (indemnizaciones, medidas simbolicas,
garantias de no repeticién) que no son propias del recurso de
revision.

5.4. La accion extraordinaria de proteccion vs. la accion
de proteccion

5.4.1. Diferencias esenciales

La accidn de proteccion, regulada en el articulo 88 de la
Constitucidn y en los articulos 39 a 49 de la LOGJYC, es la garantia
mas amplia y genérica del sistema constitucional ecuatoriano.
Procede contra actos u omisiones de autoridad no judicial que
vulneren derechos fundamentales, asi como contra actos de
particulares en determinados supuestos.

La diferencia esencial con la AEP radica en el origen de la
vulneracion:

- Accion de proteccidon: La vulneracion proviene de un acto u
omision de autoridad no judicial (ministerios, gobiernos
auténomos descentralizados, empresas publicas, etc.) o de
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particulares en los casos previstos en la ley (prestacion de
servicios publicos, afectacién grave a la comunidad, etc.).

- AEP: La vulneracién proviene de una decisién judicial
(sentencia, auto definitivo o resolucidn con fuerza de
sentencia).

5.4.2. Regimenes juridicos diferenciados

Ambas garantias tienen regimenes juridicos
sustancialmente diferentes.

5.4.3. Relacion procesal indirecta

Existe una relacién procesal indirecta entre ambas figuras,
en la medida en que las sentencias dictadas en acciones de
proteccion pueden ser, a su vez, impugnadas mediante accién
extraordinaria de proteccion, siempre que se cumplan los requisitos
de procedencia. Asi, una persona que considera que la sentencia
dictada en su accion de proteccion (ya sea de primera instancia o
de apelacion) ha vulnerado sus derechos constitucionales puede
acudir a la Corte Constitucional mediante AEP.

Esta posibilidad ha dado lugar a una abundante
jurisprudencia, en la que la Corte ha tenido que precisar los limites
de la AEP en relacion con las acciones de proteccion. En particular,
la Corte ha insistido en que la AEP contra sentencias dictadas en
acciones de proteccién no puede utilizarse para reabrir el debate
sobre la existencia o no de la vulneracién original, sino para
verificar si en la tramitacion de la accién de proteccion se han
vulnerado derechos constitucionales (por ejemplo, falta de
motivacion, violacidn del derecho a la defensa, etc.).

En la sentencia 760-20-EP/24, analizada en el capitulo
anterior, la Corte conocio precisamente una AEP interpuesta contra
sentencias dictadas en una accién de proteccion, y declaro la
vulneracion del derecho a la defensa y del plazo razonable en la
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tramitacion de dicha accién (Corte Constitucional del Ecuador,
2024).

5.4.4. La accidon de proteccién como mecanismo preferente

La accion de proteccion es el mecanismo preferente para la
proteccion de derechos fundamentales frente a actos de
autoridades no judiciales. La AEP, en cambio, es el mecanismo
especifico para impugnar decisiones judiciales. Esta distincién es
importante porque evita que se utilice la acciéon de proteccidon para
impugnar decisiones judiciales (lo que seria improcedente) o que
se utilice la AEP para impugnar actos administrativos (lo que
también seria improcedente).

5.5. La accion extraordinaria de proteccion vs. la accion
extraordinaria de proteccion electoral

5.5.1. Regulacion especifica

La Constitucion, en su articulo 415, y la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia,
en sus articulos 271 a 275, regulan la accién extraordinaria de
proteccion electoral como un mecanismo especifico para impugnar
las decisiones del Tribunal Contencioso Electoral por violacion de
derechos constitucionales.

El articulo 60 de la LOGJYC establece expresamente que la
accidon extraordinaria de protecciéon "no procede contra las
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia
dictadas por los organos de la justicia indigena, asi como las
decisiones del Tribunal Contencioso Electoral, que solo podran ser
impugnadas ante la Corte Constitucional mediante la acciéon
extraordinaria de proteccion electoral".
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5.5.2. Similitudes y diferencias

La accidén extraordinaria de proteccion electoral comparte
con la AEP su naturaleza de garantia constitucional y su finalidad

protectora de derechos, pero presenta particularidades:

Aspecto AEP AEP Electoral
Ambito Decisiones de la Decisiones del Tribunal
funcidn judicial Contencioso Electoral
(cortes, tribunales,
juzgados)
Materia Cualquier derecho Derechos
constitucional constitucionales en
materia electoral
Legitimacion  Partes procesalesy  Sujetos politicos
terceros con interés  (candidatos,
directo organizaciones politicas,
etc.)
Plazo 20 dias desde la 3 dias desde la
notificacion notificacién (plazo mas
breve)
Tramite Regulado en Regulado en Cédigo de

LOGJYC

la Democracia, con
supletoriedad de
LOGJYC

La Corte Constitucional ha sefialado que "la existencia de
este mecanismo especifico no excluye la posibilidad de que, en
casos excepcionales y cuando estén en juego derechos
fundamentales no estrictamente electorales, pueda acudirse a la via
de la accién extraordinaria de proteccién ordinaria, previo
agotamiento de los mecanismos electorales” (Corte Constitucional

del Ecuador, 2016, Sentencia No. 001-16-SEP-CC, p. 28).
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5.5.3. La autonomia de la jurisdiccion electoral

La existencia de una accion especifica para impugnar las
decisiones del Tribunal Contencioso Electoral responde a la
autonomia de la jurisdiccidn electoral y a la necesidad de garantizar
la estabilidad de los procesos electorales. Los plazos mds breves y el
tramite especial buscan asegurar que las controversias electorales
se resuelvan con la celeridad necesaria para no afectar el desarrollo
de los procesos democraticos.

5.6. La accion extraordinaria de proteccion vs. el habeas
corpus y el habeas data

5.6.1. El habeas corpus

El habeas corpus, regulado en el articulo 89 de la
Constitucidn y en los articulos 43 a 46 de la LOGJYC, es una garantia
especifica para la proteccion de la libertad personal. Procede
cuando una persona es privada de su libertad de manera ilegal,
arbitraria o ilegitima, asi como cuando la privacion de la libertad se
produce con violacion de las garantias constitucionales o legales.

La diferencia con la AEP es clara: el habeas corpus protege
un derecho especifico (la libertad personal) y procede contra
privaciones de libertad, independientemente de su origen (pueden
ser actos de autoridad no judicial, de particulares o incluso
decisiones judiciales). La AEP, en cambio, protege un espectro mas
amplio de derechos, pero limitado a las vulneraciones que se
producen en decisiones judiciales.

Si una persona es privada de su libertad por una decisiéon
judicial que considera ilegitima, puede interponer habeas corpus
directamente, sin necesidad de agotar previamente otros recursos.
Si, ademads, considera que la decision judicial vulnera otros
derechos (por ejemplo, el debido proceso), podria también
interponer AEP una vez agotados los recursos ordinarios. Sin
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embargo, en la practica, el habeas corpus suele ser la via mas rdpida
y efectiva para impugnar privaciones de libertad.

5.6.2. El habeas data

El hdbeas data, regulado en el articulo 92 de la Constitucion
y en los articulos 47 a 51 de la LOGJYC, tutela el derecho a acceder,
conocer, actualizar o eliminar informaciéon personal que se
encuentre en registros o bancos de datos publicos o privados.
Procede también para proteger el derecho a la intimidad personal y
familiar, y para impedir la divulgacién de informacion que afecte
estos derechos.

Aligual que en los casos anteriores, la diferencia con la AEP
radica en el dmbito de proteccion (informacion personal vs.
derechos vulnerados en decisiones judiciales) y en el origen de la
vulneracién (actos de titulares de registros o bancos de datos vs.
decisiones judiciales).

SECCION 2: PROBLEMAS PRACTICOS Y DESAFIOS ACTUALES

5.7. La alta tasa de inadmision y el "test de
admisibilidad"

5.7.1. La rigurosidad del examen preliminar

Uno de los problemas mads significativos en la practica de la
accion extraordinaria de proteccidn es la alta tasa de inadmision
por parte de la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional.
Diversos estudios coinciden en que un porcentaje muy elevado de
las acciones interpuestas no superan el filtro de admisibilidad, lo
que plantea interrogantes sobre la efectividad real de esta garantia.

Como lo sefiala un andlisis especializado, "la Sala de
Admision debe asegurarse, conforme lo establece el Art. 62.1 de la
LOGJYCC: 'que exista un argumento claro sobre el derecho violado
y la relaciéon directa e inmediata, por accién u omision de la
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autoridad judicial™ (Coronel & Pérez Abogados, s.f., parr. 3). Este
requisito, en apariencia sencillo, se convierte en la practica en un
obstaculo considerable, pues muchos accionantes no logran
articular adecuadamente dicha relacion.

La Corte Constitucional ha establecido que, para superar la
admisibilidad, "el recurrente debera justificar argumentadamente
la relevancia constitucional: del problema juridico y de la
pretension”. En la sentencia No. 063-13-SEP-CC, la Corte sefalo:

"... al poner en marcha una acciéon como la extraordinaria
de proteccién, no basta con hacer mencion a un hecho y cotejarlo
sin mads a un principio (..) contenido en una disposicién
constitucional; error en el que incurre el accionante, pues a pesar
de lo amplio de sus argumentaciones, estas no logran conectar sus
pretensiones con el nivel de justicia constitucional” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2013, citado en Coronel & Pérez
Abogados, s.f., parr. 5).

5.7.2. La confusion entre alegacion y demostracion

Un problema adicional en la fase de admisibilidad es la
confusion entre la simple alegacion de la vulneracion y la necesaria
demostracion de esta. La Corte ha insistido en que "no basta
argumentar un hecho y un derecho, sino que es necesario
conectarlos y que esto tenga sentido con lo que se pretende".

Como se explica en un andlisis sobre la materia:

"Es relevante resaltar que la Corte Constitucional en su
criterio no dispone que la parte procesal debera 'alegar' el derecho
vulnerado tnicamente, sino que esta deberda demostrar que se dio
tal afectacion” (Coronel & Pérez Abogados, s.f., parr. 6).

Sin embargo, esta exigencia de "demostraciéon” en la fase de
admisibilidad genera tensiones con el principio pro actione, pues
un examen demasiado riguroso en esta etapa preliminar puede

145



Analisis doctrinario y jurisprudencial

cerrar la puerta a casos que, de fondo, podrian tener mérito

constitucional. La distincion que la propia Corte ha realizado entre

admisién y procedencia la primera referida a requisitos formales, la

segunda al andlisis de fondo deberia implicar que en la admisién

solo se verifique la verosimilitud de la vulneracion, no su certeza,

que corresponde a la fase de fondo.

5.7.3. Posibles causas de la alta inadmision

La alta tasa de inadmision puede atribuirse a diversas

causas:

Desconocimiento de los operadores juridicos: Muchos
abogados litigantes no tienen una comprension adecuada de la
naturaleza excepcional de la AEP y la confunden con una
instancia adicional de impugnacion. Presentan demandas en
las que simplemente repiten los argumentos planteados en los
recursos  ordinarios, sin  articular una verdadera
fundamentacidén constitucional.

Cultura del "todo es constitucional": Existe una tendencia a
constitucionalizar todos los conflictos, incluso aquellos que son
de mera legalidad, lo que genera demandas manifiestamente
improcedentes. Como sefiala Oyarte (2019), "se ha instalado en
la cultura juridica ecuatoriana la idea de que cualquier error
judicial puede ser corregido mediante una accion
constitucional, lo que desnaturaliza las garantias y congestiona
la justicia constitucional” (p. 589).

Rigurosidad de los criterios de admision: Los criterios
desarrollados por la Corte, particularmente en materia de
relevancia constitucional, son exigentes y no siempre claros
para los justiciables. La falta de pardmetros suficientemente
precisos genera inseguridad y dificulta la elaboracién de
demandas que superen el filtro de admisibilidad.

Falta de una instancia de subsanacién efectiva: Aunque la ley
prevé la posibilidad de subsanar defectos formales (articulo 63
LOGJYC), en la practica esta posibilidad es limitada y no



La accion extraordinaria de proteccion

siempre se concede. La Sala de Admision suele ser rigurosa en
la calificacidn de los defectos como insubsanables, lo que cierra
la puerta a muchas acciones.

e. Carga procesal de la Corte: La alta cantidad de acciones
extraordinarias de proteccién que se presentan anualmente
obliga a la Sala de Admision a realizar un filtro rapido, lo que
puede llevar a decisiones apresuradas o a la aplicacion de
criterios excesivamente restrictivos.

5.7.4. Propuestas para abordar el problema

Para abordar el problema de la alta tasa de inadmision, se
han planteado diversas propuestas:

- Mayor capacitacion: Fortalecer la capacitacion de abogados y
jueces sobre la naturaleza y requisitos de la AEP, a través de
cursos, talleres y materiales didacticos.

- Unificacion y clarificacién de criterios: La Corte podria emitir
lineamientos mas claros y detallados sobre los criterios de
admisibilidad,  particularmente sobre la  relevancia
constitucional, para orientar a los justiciables.

- Fortalecimiento de la subsanacion: Ampliar las posibilidades de
subsanacion de defectos, concediendo plazos razonables y
siendo mas flexible en la calificacion de los defectos como
subsanables.

- Implementacion de un sistema de alertas tempranas:
Desarrollar mecanismos que permitan identificar, desde la
presentacién de la demanda, aquellos casos que claramente
carecen de relevancia constitucional, para darles un tramite
sumario de inadmision, y concentrar los esfuerzos en los casos
que realmente la tienen.
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5.8. El riesgo de convertir la AEP en una "tercera o cuarta
instancia”

5.8.1. La delgada linea entre lo constitucional y lo legal

Uno de los riesgos permanentes en la aplicacién de la
accion extraordinaria de proteccion es que se desnaturalice y se
convierta en una instancia adicional para revisar la correccién de
las decisiones judiciales desde la perspectiva de la legalidad
ordinaria. Este riesgo es inherente a la naturaleza misma de la AEP,
pues la distincién entre cuestiones de mera legalidad y cuestiones
de trascendencia constitucional no siempre es facil de trazar.

La Corte Constitucional ha sido enfitica en trazar esta
distincién. En la sentencia NJ: 1852-21-EP/25, analizada en el
capitulo anterior, establecié una diferencia capital entre el deber de
motivacién (exigencia de correccién argumentativa) y la garantia
de motivacion (exigencia de suficiencia normativa y factica). Un
error en la aplicacidn del derecho infraconstitucional, por grave que
sea, no constituye por si mismo una vulneracion de la garantia de
motivacién, sino que debe ser corregido mediante los recursos
ordinarios (Corte Constitucional del Ecuador, 2025).

Sin embargo, en la practica, muchos accionantes siguen
presentando demandas que, bajo la apariencia de una vulneracion
de derechos, encubren una mera discrepancia con la interpretacion
de la ley o con la valoracién de la prueba realizada por el juez
ordinario.

5.8.2. La tentacion de revisar la valoracion de la prueba

Un ambito particularmente problematico es el de la
valoracion de la prueba. Con frecuencia, los accionantes pretenden
que la Corte Constitucional reexamine la prueba practicada en el
proceso ordinario y cuestione las conclusiones facticas del juez. La
jurisprudencia ha sido constante en rechazar esta pretension.
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En sentencia No. o11-09-SEP-CC, la Corte expreso:

"La accion extraordinaria de proteccion no ha sido
concebida como un mecanismo para corregir errores de
juzgamiento o para revisar la valoracion de la prueba realizada por
los jueces ordinarios, salvo que en esa valoracion se evidencie una
vulneracion manifiesta de derechos constitucionales, como ocurre
cuando se incurre en arbitrariedad, se omite considerar prueba
decisiva o se aplica una norma inconstitucional sin realizar el
correspondiente  control de  constitucionalidad”"  (Corte
Constitucional del Ecuador, 2009, p. 38).

La "arbitrariedad" en la valoracion de la prueba se produce,
por ejemplo, cuando el juez ignora una prueba esencial sin
justificacion, o cuando valora la prueba de manera irrazonable, en
contra de las reglas de la sana critica. En estos casos, la valoracion
de la prueba deja de ser una cuestion de mera legalidad y adquiere
relevancia constitucional.

5.8.3. La relevancia constitucional como filtro

El requisito de relevancia constitucional cumple
precisamente la funcidn de evitar que la AEP se convierta en una
instancia adicional. Como se sefial6 en el Capitulo II, la relevancia
constitucional exige que el caso trascienda el interés particular de
las partes e involucre la interpretacion, aplicacion o desarrollo de
normas, principios o derechos constitucionales de manera que
contribuya a la garantia de la supremacia constitucional y la
uniformidad de la jurisprudencia.

Sin embargo, la aplicacion de este filtro no estd exenta de
problemas. En ocasiones, resulta dificil trazar con precisién la linea
entre lo que es relevante constitucionalmente y lo que no lo es,
generando incertidumbre en los justiciables y en los operadores
juridicos. La Corte ha ido perfilando criterios, pero atn existe un
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margen de discrecionalidad que puede dar lugar a decisiones
contradictorias.

5.8.4. Propuestas para preservar la naturaleza excepcional de
la AEP

Para evitar la desnaturalizacion de la AEP, se han planteado
diversas propuestas:

- Reforzar la exigencia de relevancia constitucional: Aplicar con
rigor el requisito de relevancia constitucional, pero al mismo
tiempo proporcionar criterios mas claros para su
determinacion.

- Fortalecer la jurisprudencia sobre la distincion entre lo
constitucional y lo legal: Continuar desarrollando lineas
jurisprudenciales que ayuden a trazar la linea entre ambas
esferas, como la distincion entre deber y garantia de
motivacion establecida en la sentencia NJ: 1852-21-EP/25.

- Promover la utilizacidn de los recursos ordinarios: Insistir en la
necesidad de agotar los recursos ordinarios antes de acudir a la
AEP, y ser estrictos en la aplicacién de este requisito.

- Educacion juridica: Fomentar una cultura juridica que
comprenda la naturaleza excepcional de la AEP y evite su
utilizacién como una instancia mas.

5.9. La falta de motivacion de los autos de inadmision
5.9.1. Una critica recurrente

Uno de los aspectos mas criticados de la practica de la Corte
Constitucional es la falta de motivacion suficiente en los autos de
inadmision de las acciones extraordinarias de proteccién. Con
frecuencia, estos autos se limitan a enunciar de manera genérica
que la demanda no cumple con los requisitos de admisibilidad, sin
explicar de manera detallada y concreta por qué.
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Esta practica ha sido objeto de criticas por parte de la
doctrina. Storini y Navas Alvear (2013) sefialan:

"La ausencia de una motivacién suficiente en los autos de
inadmisién genera indefension en los accionantes, que no pueden
conocer las razones precisas por las cuales su demanda fue
rechazaday, por tanto, no pueden corregir esos defectos en futuras
acciones. Ademas, impide un control adecuado de la actividad de la
Sala de Admision y contribuye a la opacidad del sistema” (p. 198).

5.9.2. Tension con el derecho a la tutela judicial efectiva

La falta de motivacion de los autos de inadmision plantea
serias dudas desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial
efectiva. Si bien es cierto que el acceso a la jurisdiccion
constitucional no es absoluto y puede estar sujeto a requisitos, las
decisiones que deniegan el acceso deben estar suficientemente
motivadas, pues solo asi se garantiza que no son arbitrarias y que el
justiciable puede comprender las razones del rechazo.

La Corte Constitucional ha sido consciente de esta tension
y, en algunas decisiones, ha llamado la atencidn sobre la necesidad
de motivar adecuadamente los autos de inadmision. En la sentencia
No. 001-13-SEP-CC, por ejemplo, la Corte sefial6 que "la motivacion
de los autos de inadmision debe ser suficiente para que el
accionante comprenda las razones por las cuales su demanda no
super¢ el filtro de admisibilidad, y para que este Tribunal pueda
ejercer un control adecuado sobre la actividad de la Sala de
Admisién" (Corte Constitucional del Ecuador, 2013, p. 48).

Sin embargo, en la practica, persisten deficiencias
significativas en este punto. Muchos autos de inadmisién siguen
siendo escuetos y genéricos, limitandose a citar los articulos de la
ley y a afirmar que la demanda no cumple con los requisitos, sin
explicar por qué.
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5.9.3. Posibles soluciones

Para abordar este problema, se han planteado diversas

propuestas:

a.
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Establecimiento de estandares minimos de motivacién: La
propia Corte podria fijar, mediante jurisprudencia, los
estindares minimos que deben cumplir los autos de
inadmisién. Por ejemplo, exigir que el auto identifique con
precision qué requisito se incumple, por qué se considera
incumplido, y por qué el defecto es insubsanable (si ese es el
caso).

Publicidad de los autos de inadmisién: Una mayor publicidad
de estas decisiones permitiria un control social y académico
mas efectivo. Actualmente, muchos autos de inadmision no son
publicados ni son de facil acceso, lo que dificulta su andlisis y
critica.

Posibilidad de recurso limitado: Aunque los autos de
inadmisién no son susceptibles de recurso (articulo 63
LOGJYC), podria considerarse la posibilidad de un recurso
limitado para aquellos casos en que se alegue una motivacién
manifiestamente insuficiente o arbitraria, o una interpretacion
inequivocamente errénea de los requisitos de admisibilidad.
Este recurso podria tramitarse ante el Pleno de la Corte,
garantizando asi un control sobre la actividad de la Sala de
Admision.

Capacitacion de los jueces de la Sala de Admision: Fortalecer la
capacitacion de los jueces que integran las salas de admision en
materia de motivacion y en la importancia de proporcionar
razones suficientes en sus decisiones.
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5.10. La interpretacion restrictiva de la legitimacion
activa de terceros

5.10.1. El problema

El articulo 59 de la LOGJYC permite que "terceros que
demuestren tener un interés directo” interpongan accidon
extraordinaria de proteccion, siempre que la violaciéon ocurra en la
decisidn judicial impugnada y que no hubieran podido solicitar su
intervencién en el proceso por causas que no les sean imputables.

Sin embargo, en la practica, la Corte ha interpretado de
manera restrictiva este requisito, exigiendo una acreditacion muy
rigurosa del "interés directo”, lo que en ocasiones deja sin
proteccion a personas que, pese a no haber sido formalmente partes
en el proceso, resultan afectadas por la decision judicial de manera
significativa.

5.10.2. Casos problematicos

Algunos casos en los que esta interpretacion restrictiva ha
resultado problematica incluyen:

- Herederos no declarados: Personas que tienen la condicion de
herederos, pero no han sido declaradas formalmente como
tales en el proceso sucesorio, y que resultan afectadas por una
decisidn judicial sobre los bienes de la herencia.

- Codeudores solidarios: Personas que, sin haber sido parte en el
proceso, resultan afectadas por una sentencia que declara la
obligaciéon de un codeudor solidario, pues dicha sentencia
puede ser utilizada como titulo ejecutivo en su contra.

- Comunidades afectadas: Comunidades indigenas o campesinas
que no fueron parte en un proceso sobre tierras o recursos
naturales, pero que resultan directamente afectadas por la
decision.
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- Conyuges o convivientes: Personas que, sin ser parte en el
proceso, resultan afectadas por decisiones que recaen sobre
bienes gananciales o de la sociedad conyugal.

5.10.3. La necesidad de una interpretacion mas flexible

La doctrina ha llamado la atencién sobre la necesidad de
una interpretacion mas flexible de la legitimacion de terceros, en
consonancia con el principio pro actione y con la finalidad
protectora de la AEP.

Como sefiala Oyarte (2019), "el interés directo no debe
identificarse con el interés de parte en sentido procesal, sino con la
afectacion concreta y especifica de derechos como consecuencia de
la decision judicial. Cuando esa afectacion existe, el tercero debe
tener legitimacién para impugnar la decision, independientemente
de que no haya sido formalmente parte en el proceso” (p. 592).

La Corte ha dado algunos pasos en esta direccion. En la
sentencia No. 008-15-SEP-CC, por ejemplo, reconocié legitimacion
a un tercero que, sin ser parte, habia sido afectado por una decision
judicial que ordenaba la demolicion de una construccion en la que
tenia derechos (Corte Constitucional del Ecuador, 2015). Sin
embargo, la tendencia general sigue siendo restrictiva.

5.11. La determinacion del momento de la vulneracion
5.11.1. E] problema

Otro problema recurrente se refiere a la determinacion del
momento en que se produce la vulneracion. El articulo 94 de la
Constitucion sefiala que la AEP procede contra sentencias o autos
definitivos "en los que se haya violado" derechos constitucionales.
Sin embargo, en muchos casos, la vulneracion no se produce en la
decisién misma, sino en actuaciones anteriores del proceso que no
son recurribles de manera autéonoma.

Por ejemplo:
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- Unjuez deniega una prueba esencial en un auto interlocutorio
que no es susceptible de recurso auténomo.

- Se produce una vulneracion del derecho a la defensa durante la
audiencia, que no queda reflejada en una decision escrita.

- Se incurre en una dilacion indebida que afecta el plazo
razonable, pero la vulneracion se produce a lo largo de todo el
proceso, no en una decision concreta.

5.11.2. La doctrina de la "convalidacion” o "subsanacion”

La jurisprudencia ha establecido que, en estos casos, es
posible impugnar la decisidn final si en ella se han convalidado o no
se han corregido las vulneraciones anteriores. La decision final es el
momento procesal en el que la vulneracidn se consolida y adquiere
relevancia para la AEP.

En la sentencia No. 003-14-SEP-CC, la Corte sefalo:

"Cuando la vulneracion de derechos se produce en
actuaciones previas a la decision final, pero no es susceptible de
impugnacion auténoma, la parte afectada puede impugnar la
decisiéon final mediante accidén extraordinaria de proteccidn,
siempre que demuestre que la vulneracion no fue subsanada en el
curso del proceso y que incidié en el contenido de la decision”
(Corte Constitucional del Ecuador, 2014, p. 22).

Esta doctrina permite proteger derechos que, de otro
modo, quedarian sin tutela por la falta de un momento procesal
adecuado para impugnar la vulneracion.

5.11.3. Dificultades practicas

Sin embargo, la aplicacion de esta doctrina no estd exenta
de dificultades. Determinar cuando una vulneracién previa ha sido
"subsanada” o "convalidada" en el curso del proceso, y cudndo ha
incidido efectivamente en la decision final, no siempre es sencillo.
La Corte debe analizar cada caso concreto para determinar si existe
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un nexo causal entre la vulneracién previa y la decision final, y si el
accionante tuvo oportunidad de impugnar la vulneracion en su
momento.

5.12. La ejecucion de las sentencias estimatorias
5.12.1. E] problema

Finalmente, un problema practico de gran relevancia es la
ejecucidon efectiva de las sentencias estimatorias dictadas en
acciones extraordinarias de proteccion. Aunque la Corte ordena el
reenvio y establece pautas claras, en ocasiones los jueces ordinarios
no cumplen adecuadamente con lo dispuesto, generando nuevos
ciclos de litigio y dilaciones indebidas.

Como sefiala Oyarte (2019), "la efectividad de la accion
extraordinaria de proteccién no termina con la sentencia de la
Corte; requiere que los jueces ordinarios acaten y ejecuten lo
resuelto de manera diligente y conforme a los parametros
constitucionales establecidos” (p. 589). La falta de mecanismos
efectivos para garantizar esta ejecuciéon constituye una debilidad
del sistema.

5.12.2. Casos de incumplimiento

Se han dado casos en los que, a pesar de una sentencia
estimatoria de la Corte, el juez de reenvio:

- Vuelve a dictar una sentencia similar a la anulada, sin observar
los parametros constitucionales establecidos.

- Interpreta restrictivamente las indicaciones de la Corte,
vaciando de contenido la reparaciéon ordenada.

- Incurre en nuevas dilaciones, prolongando injustificadamente
el proceso.

- Ignora directamente lo dispuesto por la Corte, actuando como
si la sentencia no existiera.



La accion extraordinaria de proteccion

5.12.3. Mecanismos para garantizar la ejecucion

Para abordar este problema, se han desarrollado algunos

mecanismos:

a.

La accion por incumplimiento: Como se sefial6 anteriormente,
si la sentencia de la Corte no es cumplida, el beneficiario puede
interponer una accion por incumplimiento ante la propia
Corte, para exigir su ejecucion. Este mecanismo ha sido
utilizado en varios casos, pero implica un nuevo proceso y una
nueva dilacion.

El seguimiento de sentencias: La Corte ha implementado, en
algunos casos, mecanismos de seguimiento de sus sentencias,
requiriendo informes periddicos a los jueces encargados del
reenvio sobre el estado del proceso y las medidas adoptadas.
Las medidas coercitivas: En casos extremos, la Corte ha
dispuesto medidas coercitivas contra los jueces que incumplen
sus sentencias, como multas o la comunicacion al Consejo de
la Judicatura para que inicie los procedimientos disciplinarios
correspondientes.

La sentencia reemplazo: Como se analizé en el Capitulo 111, en
casos excepcionales la Corte puede dictar sentencia reemplazo,
resolviendo directamente el fondo del asunto, para evitar los
riesgos de un nuevo incumplimiento en el reenvio. Sin
embargo, esta figura solo procede cuando existe ya una
"decision posible" y cuando el reenvio resultaria intil.

5.12.4. Propuestas de mejora

Para fortalecer la ejecucién de las sentencias estimatorias,

se han planteado diversas propuestas:

Reforzar los mecanismos de seguimiento: Establecer un
sistema mas estructurado de seguimiento de las sentencias, con
plazos y reportes obligatorios.
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- Fortalecer las medidas coercitivas: Prever sanciones mdas
efectivas para los jueces que incumplan las sentencias de la
Corte, incluyendo la posibilidad de separaciéon del cargo en
casos graves.

- Ampliar los supuestos de sentencia reemplazo: Considerar la
posibilidad de dictar sentencia reemplazo en un mayor niimero
de casos, cuando exista riesgo de que el reenvio no sea efectivo.

- Capacitacién de jueces: Fortalecer la capacitacion de los jueces
ordinarios sobre el valor y la fuerza vinculante de las sentencias

de la Corte Constitucional, y sobre su deber de acatarlas.
5.13. Sintesis del capitulo

A modo de sintesis, las principales diferencias entre la AEP
y otras figuras afines pueden resumirse en el siguiente cuadro:

Figura Objeto Competencia  Presupuestos Efectos
AEP Vulneracién Corte Decisién de Nulidad y
de derechosen  Constitucional  ultima reenvio (o
decisiones instancia; 20 sentencia
judiciales dias; relevancia reemplazo)
firmes constitucional
Accion por Eficacia de Corte Incumplimiento  Orden de
incumplimiento  normas, Constitucional  previo; cumplimiento,
sentencias, requerimiento con sanciones
informes o
actos
incumplidos
Recurso de Correccion de Juez ordinario Existencia de Rescision de la
revision errores (misma sala) causal legal sentencia y
judiciales nuevo tramite
graves por
causales
taxativas
Accion de Vulneracion Jueces de Acto u omisidn; Declaracion
proteccion de derechos primera inexistencia de de
por actos no instancia otra via vulneracion,
judiciales reparaciéon
integral
AEP electoral Vulneracién Corte Decisién del Nulidad y
de derechosen  Constitucional = TCE; materia reenvio (o
decisiones del electoral; 3 dias sentencia
TCE reemplazo)
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Hébeas corpus Proteccion de Jueces de Privacion ilegal, ~ Orden de
la libertad primera arbitraria o libertad
personal instancia ilegitima de inmediata

libertad

Habeas data Acceso, Jueces de Informacién en Acceso,
actualizacion primera registros o actualizacion,
o eliminacion instancia bancos de datos  eliminacion o
de rectificacion
informacion
personal

En cuanto a los problemas practicos identificados, pueden

destacarse:
Problema Descripcion Posibles soluciones
Alta tasa de Porcentaje elevado de Capacitacion,
inadmision acciones inadmitidas, debido unificacion de criterios,
a desconocimiento, cultura fortalecimiento de la
del "todo es constitucional”, subsanacion
rigurosidad de criterios
Riesgo de Tendencia a convertir la AEP  Reforzar relevancia
desnaturalizacién en una tercera instancia para constitucional,
revisar cuestiones de mera fortalecer
legalidad jurisprudencia,
educacién juridica
Falta de Autos escuetos y genéricos Establecer estandares

motivacion de

que impiden conocer las

minimos, publicidad,

autos de razones del rechazo recurso limitado,
inadmision capacitaciéon
Interpretacion Dificultad para que terceros Interpretacion mas

restrictiva de la
legitimacion de
terceros

afectados puedan impugnar
decisiones

flexible, en consonancia
con el principio pro
actione

Determinacién del
momento de la
vulneracion

Dificultad para impugnar
vulneraciones producidas
antes de la decision final

Aplicacién de la
doctrina de la
convalidacion, andlisis
del nexo causal

Ejecucion de
sentencias
estimatorias

Incumplimiento o
cumplimiento deficiente por
parte de los jueces de reenvio

Seguimiento, medidas
coercitivas, ampliacién
de sentencia reemplazo,
capacitaciéon
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Capitulo 6:

La accion extraordinaria de proteccion en
el derecho comparado
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6.1. Introduccion al capitulo

El estudio del derecho comparado resulta esencial para
comprender la riqueza y complejidad de la accidn extraordinaria de
proteccion ecuatoriana. Las figuras procesales destinadas a
impugnar decisiones judiciales por vulneracion de derechos
fundamentales no son exclusivas de nuestro ordenamiento; por el
contrario, responden a una tendencia generalizada en el
constitucionalismo contemporaneo que busca cerrar el circulo de
proteccion de los derechos frente a todos los poderes publicos,
incluido el judicial.

El presente capitulo examina las principales figuras
andlogas a la accion extraordinaria de proteccién en cuatro
ordenamientos juridicos de especial relevancia: Espafia, Colombia,
Alemania y México. Se analizan sus caracteristicas esenciales,
requisitos de procedencia, tramite y efectos, para finalmente
establecer un cuadro comparativo que permita identificar
similitudes, diferencias y posibles lineas de evolucion para el
sistema ecuatoriano. Se presta especial atencion al debate sobre la
naturaleza juridica de estas figuras, que como se vio en el Capitulo
I, ha sido objeto de profundo andlisis en la doctrina nacional.

6.2. El recurso de amparo en Espana
6.2.1. Configuracion constitucional

El recurso de amparo espafiol se encuentra regulado en el
articulo 53.2 de la Constitucidn espafiola de 1978 y desarrollado por
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. Constituye un
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 14 a 29 de la Constitucion, asi como de
la objecion de conciencia del articulo 30.

La doctrina espafiola ha destacado que el recurso de
amparo cumple una doble funcién: subjetiva, de proteccion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, y objetiva, de
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interpretacion uniforme de la Constitucion por parte del Tribunal
Constitucional. Esta doble funcion ha sido también destacada por
la doctrina ecuatoriana como una de las finalidades de nuestra
accion extraordinaria de proteccion.

6.2.2. Procedencia y requisitos

El recurso de amparo procede contra actos de los poderes
publicos, incluyendo las resoluciones judiciales, cuando vulneren
derechos fundamentales. Antes de acudir al Tribunal
Constitucional, es necesario agotar la via judicial previa, lo que
incluye todos los recursos ordinarios y extraordinarios que resulten
procedentes.

Uno de los aspectos mas relevantes del sistema espaiiol es
el riguroso filtro de admisibilidad establecido en la reforma de 2007.
El recurrente debe justificar la "especial trascendencia
constitucional” del recurso, concepto similar a nuestra "relevancia
constitucional". El Tribunal Constitucional ha identificado diversos
supuestos en los que concurre esta especial trascendencia: cuando
el caso plantea un problema interpretativo novedoso, cuando
puede contribuir a modificar una doctrina errénea, cuando la
vulneracién  proviene de una interpretacion  judicial
manifiestamente irrazonable, entre otros.

6.2.3. Tramite y efectos

El tramite del recurso de amparo comprende una fase de
admisién a cargo de una seccién del Tribunal, y una fase de
sentencia a cargo de la Sala correspondiente o del Pleno. La
sentencia estimatoria puede declarar la nulidad de la decisién
impugnaday, en su caso, reconocer el derecho vulnerado y adoptar
las medidas para su restablecimiento.

Al igual que en Ecuador, la regla general es el reenvio al
organo judicial para que dicte nueva resolucion, aunque el Tribunal
puede excepcionalmente resolver el fondo cuando la proteccion del
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derecho asi lo requiera. Esta figura, aniloga a nuestra sentencia

reemplazo, ha sido objeto de debate doctrinal en ambos paises.

6.2.4. Similitudes y diferencias con la AEP ecuatoriana

Aspecto Recurso de AEP (Ecuador)
Amparo (Espaia)
Naturaleza Recurso Accion
constitucional constitucional
Derechos Arts. 14-29 CE Todos los derechos
protegidos (limitado) constitucionales
Organo Tribunal Corte
competente Constitucional Constitucional
Filtro de admisién  Especial Relevancia
trascendencia constitucional
constitucional
Plazo 30 dias 20 dias
Sentencia Excepcional Excepcional
reemplazo

6.3. La tutela contra sentencias en Colombia

6.3.1. Evolucion jurisprudencial

La accion de tutela colombiana, consagrada en el articulo
86 de la Constitucion de 1991, fue inicialmente concebida como un
mecanismo para la proteccion de derechos fundamentales frente a
actos de autoridades, con exclusion expresa de las decisiones
judiciales. Sin embargo, en una decisién paradigmética (Sentencia
C-543 de 1992), la Corte Constitucional colombiana declard
inexequibles las normas que prohibian la tutela contra sentencias,
abriendo asi la posibilidad de impugnar decisiones judiciales
mediante este mecanismo.
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A partir de ese momento, la Corte desarrollé una compleja
doctrina sobre la procedencia de la tutela contra sentencias,
estableciendo rigurosos requisitos de procedibilidad que buscan
evitar que la tutela se convierta en una instancia adicional. Esta
doctrina, conocida como la de las "causales genéricas de
procedibilidad de la tutela contra sentencias”, ha sido objeto de
numerosos estudios y ha influido en el desarrollo de figuras
analogas en otros paises de la regidn, incluido el Ecuador.

6.3.2. Requisitos de procedencia

La jurisprudencia colombiana ha distinguido entre
requisitos generales y especificos. Los requisitos generales son:

a. Que la cuestion discutida tenga relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios ordinarios de defensa
judicial.

¢.  Que se cumpla con el requisito de inmediatez.
Que la irregularidad procesal tenga un efecto decisivo en la
sentencia.

e. Que el actor identifique razonablemente los hechos y derechos
vulnerados.

Los requisitos especificos (causales de procedibilidad)
incluyen: defecto organico, defecto procedimental absoluto,
defecto factico, defecto material o sustantivo, error inducido,
sentencia sin motivacion, desconocimiento del precedente, y
violacion directa de la Constitucion.

6.3.3. La influencia en el sistema ecuatoriano

La experiencia colombiana ha sido especialmente
influyente en el desarrollo de la accion extraordinaria de proteccion
ecuatoriana. Durante el debate en la Asamblea Constituyente de
Montecristi, se consider6 expresamente el modelo colombiano
como referencia para la configuracion de nuestra garantia. La
distincion entre defectos facticos, sustantivos y procedimentales,
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asi como la doctrina del desconocimiento del precedente como
vulneraciéon auténoma, tienen claras raices en la jurisprudencia
colombiana.

6.4. El Verfassungsbeschwerde aleman
6.4.1. Configuracion y caracteristicas

El recurso constitucional aleman (Verfassungsbeschwerde)
se encuentra consagrado en el articulo 93.1.4a de la Ley
Fundamental de Bonn y desarrollado por la Ley del Tribunal
Constitucional Federal. Permite a cualquier persona que alegue la
vulneracion de sus derechos fundamentales por el poder publico
acudir directamente al Tribunal Constitucional Federal, una vez
agotada la via judicial ordinaria.

El recurso constitucional aleman se caracteriza por su
amplitud: protege todos los derechos fundamentales reconocidos
en la Ley Fundamental y procede contra cualquier acto del poder
publico (legislativo, ejecutivo o judicial). Sin embargo, el Tribunal
Constitucional Federal ha establecido un riguroso filtro de
admision, exigiendo que el recurrente demuestre no solo la
vulneracion de un derecho fundamental, sino también que el
recurso tiene "fundamento suficiente" y que su admision es
necesaria para la proteccion de los derechos del recurrente o para
la interpretacion uniforme de la Constitucion.

6.4.2. El filtro de admision

El sistema alemadn exige que el recurrente demuestre haber
sufrido un "perjuicio grave" como consecuencia de la vulneracién.
Ademas, el recurso debe ser admitido cuando tenga "fundamento
suficiente”, lo que significa que debe existir una probabilidad
razonable de que la vulneracion alegada sea confirmada en el fondo.

La jurisprudencia alemana ha desarrollado el concepto de
"especial significado constitucional" como criterio de admisidn,
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analogo a la "especial trascendencia constitucional”" espafiola y a
nuestra "relevancia constitucional”. El Tribunal puede seleccionar
aquellos casos que presenten cuestiones interpretativas novedosas
o que puedan contribuir al desarrollo del ordenamiento
constitucional.

6.4.3. Lecciones para el sistema ecuatoriano

Del sistema aleman pueden extraerse lecciones valiosas,
particularmente en lo que respecta a la gestidon de la alta tasa de
inadmision. La exigencia de "fundamento suficiente" ha permitido
al Tribunal Constitucional Federal concentrar sus recursos en
aquellos casos que realmente merecen un pronunciamiento de
fondo, sin por ello sacrificar la proteccion efectiva de los derechos.
La combinacién de un filtro riguroso con una interpretacion
flexible del principio pro actione constituye un equilibrio que el
sistema ecuatoriano podria emular.

6.5. El juicio de amparo mexicano
6.5.1. Evolucion historica

Eljuicio de amparo mexicano es el antecedente mds remoto
de las figuras de proteccion de derechos en Iberoamérica. Sus
origenes se remontan al constitucionalismo yucateco de 1841,
cuando el entonces estado de Yucatan, bajo la influencia de Manuel
Crescencio Rejon, incorporé en su Constitucion local un
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales frente a
actos de autoridad. Posteriormente, la Constitucién federal
mexicana de 1857, con la participacién de Ponciano Arriaga, elevd
el amparo a rango federal.

El juicio de amparo mexicano ha evolucionado a lo largo de
mas de siglo y medio, convirtiéndose en un sistema complejo que
comprende diversas modalidades: amparo contra leyes, amparo
contra actos de autoridad, amparo contra decisiones judiciales,
amparo en materia agraria, entre otras.
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6.5.2. Modalidades y procedencia

El amparo contra sentencias (amparo casacién) es la
modalidad que guarda mayor similitud con nuestra accion
extraordinaria de proteccidn. Procede contra sentencias definitivas
o laudos que pongan fin al juicio, cuando en ellos se hayan violado
derechos fundamentales. El conocimiento corresponde a los
Tribunales Colegiados de Circuito, especializados en materia de
amparo.

Una particularidad del sistema mexicano es la existencia
del "amparo directo" y el "amparo indirecto”. El amparo directo
procede contra sentencias definitivas y se tramita ante los
Tribunales Colegiados de Circuito; el amparo indirecto procede
contra actos de autoridad distintos de sentencias definitivas y se
tramita ante los Juzgados de Distrito.

6.5.3. La influencia en el constitucionalismo ecuatoriano

La influencia del amparo mexicano en el
constitucionalismo ecuatoriano se dejo sentir desde la Constitucion
de 1945, que incorpord por primera vez el recurso de amparo como
garantia de los derechos constitucionales. Aunque la configuracién
actual de la accion extraordinaria de proteccion se aparta en
algunos aspectos del modelo mexicano, la tradicién juridica
compartida y los principios comunes siguen siendo relevantes para
la interpretacion de nuestra garantia.
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6.6. Cuadro comparativo de figuras analogas

Aspecto Ecuador Espana Colombia Alemania México
(AEP) (Amparo) (Tutela) (Verfassun | (Amparo)
8s-
beschwerd
e)
Denominac | Accion Recurso de Accion de Recurso Juicio de
ion extraordinari | amparo tutela constitucio amparo
ade nal
proteccion
Naturaleza Accion Recurso Accion Recurso Juicio
constitucion constitucio constitucio constitucio constitucio
al nal nal nal nal
Organo Corte Tribunal Jueces Tribunal Tribunales
competente | Constitucional Constitucio | (primera Constitucio | Colegiados
nal instancia) y | nal Federal de Circuito
Corte (amparo
Constitucio directo)
nal
(seleccion)
Derechos Todos los Arts. 14-29 Derechos Derechos Derechos
protegidos derechos CE fundament fundament fundament
constitucion (limitado) ales ales ales
ales
Filtro de Relevancia Especial Requisitos Fundament | Interés
admision constitucion | trascenden generales y o suficiente | legitimo
al cia especificos
constitucio
nal
Plazo 20 dias 30 dias Término 1 mes 15 dias
razonable (amparo
(generalme directo)
nte 6
meses)
Sentencia Excepcional Excepcional | Frecuente Excepcional | Excepcional
reemplazo
6.7. La justicia indigena y la AEP en el contexto

comparado

Un aspecto particularmente

relevante

del sistema

ecuatoriano, que lo distingue de la mayoria de los ordenamientos

analizados, es el reconocimiento del pluralismo juridico y la
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coexistencia de la justicia ordinaria con la justicia indigena. El
articulo 171 de la Constitucién reconoce a las autoridades de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas la potestad de
ejercer funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones
ancestrales y su derecho propio.

La accién extraordinaria de proteccion no procede contra
las decisiones de la justicia indigena, conforme lo establece el
articulo 59 de la LOGJYC. Esta exclusion obedece al respeto por la
diversidad cultural y la autodeterminacion de los pueblos
indigenas, asi como a la existencia de mecanismos especificos de
control constitucional de estas decisiones, que se tramitan ante la
Corte Constitucional mediante un procedimiento especial.

Como sefiala Laaz Hidrovo (2025), "el alcance que tiene la
mencionada accidn en cuanto a las decisiones emanadas de la
justicia indigena da cuenta del respeto a las costumbres ancestrales
y dinamismos singulares de las nacionalidades, pueblos vy
comunidades, pero sin menoscabar la linea que divide la
autodeterminacion del abuso y el irrespeto a derechos humanos".

6.8. Sintesis del capitulo

El andlisis comparado permite extraer las siguientes
conclusiones:

Primera: Existe una tendencia generalizada en el
constitucionalismo contempordneo a establecer mecanismos de
control constitucional de las decisiones judiciales, bajo diversas
denominaciones y con distintas configuraciones procesales.

Segunda: Todos los sistemas analizados incorporan filtros
de admision rigurosos (relevancia constitucional, especial
trascendencia, fundamento suficiente) para preservar el cardcter
excepcional de estas figuras y evitar que se conviertan en instancias
adicionales.
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Tercera: El debate sobre la naturaleza juridica (accion vs.
recurso) no es exclusivo del Ecuador, sino que se presenta en todos
los ordenamientos, con posturas diversas segtn el tipo de sentencia

(reenvio o reemplazo).

Cuarta: La experiencia comparada ofrece lecciones valiosas
para el sistema ecuatoriano, particularmente en lo que respecta a la
gestion de la alta tasa de inadmisidn y al desarrollo de criterios mas
precisos para determinar la relevancia constitucional.

Quinta: El reconocimiento del pluralismo juridico y la
exclusion de las decisiones de la justicia indigena del ambito de la
AEP constituye una particularidad del sistema ecuatoriano que
refleja el compromiso constitucional con la diversidad cultural y la
autodeterminacion de los pueblos indigenas.

170



La accion extraordinaria de proteccion

171



Analisis doctrinario y jurisprudencial

Capitulo 7:

Evaluacion del rendimiento fisico y
pedagogico
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7.1. Introduccidn al capitulo

El andlisis de la accién extraordinaria de proteccion no
puede limitarse al estudio de las normas y la jurisprudencia; resulta
indispensable complementarlo con una aproximacioén empirica que
permita conocer la realidad de su aplicacion en la préctica judicial.
;Cuantas acciones se presentan anualmente? ;Cudl es la tasa de
admision e inadmisiéon? ;Cuanto tiempo tarda en resolverse una
accion? ;Qué derechos se invocan con mayor frecuencia? ; Quiénes
son los accionantes?

Este capitulo aborda estas preguntas a partir de los datos
estadisticos disponibles sobre la actividad de la Corte
Constitucional en materia de accion extraordinaria de proteccidn.
Se analizan las cifras correspondientes al periodo 2019-2025,
identificando tendencias y patrones relevantes para la comprension
de esta garantia.

7.2. Estadisticas generales de la Corte Constitucional
(2019-2025)

7.2.1. Volumen de acciones presentadas

De acuerdo con los informes de labores de la Corte
Constitucional, la accién extraordinaria de proteccion se ha
consolidado como una de las garantias jurisdiccionales mds
utilizadas en el Ecuador. Durante el periodo 2019-2025, se han
presentado un promedio anual de aproximadamente 2.500
acciones, con un pico en 2022 (2.850 acciones) y una ligera
disminucion en 2024 (2.320 acciones).

Aio Acciones presentadas Variacion anual
2019 2.150 —

2020 2.340 +8.8%

2021 2.560 +9.4%

2022 2.850 +11.3%
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Aio Acciones presentadas Variacion anual
2023 2.680 -6.0%
2024 2.320 -13.4%
2025% 1.950 -15.9%

*Datos parciales correspondientes al primer semestre de 2025.

La disminucion observada a partir de 2023 puede atribuirse
a varios factores: la mayor claridad en los criterios de admisibilidad,
la labor pedagogica de la Corte, y un mejor conocimiento por parte
de los abogados litigantes sobre la naturaleza excepcional de la
AEP.

7.2.2. Distribuciéon por materia

Las acciones extraordinarias de proteccién abarcan una
amplia variedad de materias, reflejando la diversidad de conflictos
que llegan a la justicia constitucional. La distribucion aproximada
es la siguiente:

Materia Porcentaje
Laboral 28%

Civil 22%
Contencioso administrativo 18%

Penal 15%

Familia 10%

Otras 7%

La preeminencia de la materia laboral se explica por la
frecuencia con que se alegan vulneraciones al debido procesoy ala
tutela judicial efectiva en procesos de despido, estabilidad laboral y
seguridad social.
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7.3. Analisis de admision e inadmision
7.3.1. Tasas de admision/inadmision por afio

Uno de los datos mas reveladores del andlisis empirico es
la evolucion de las tasas de admision e inadmision. Durante el
periodo analizado, la tasa de admision se ha mantenido
relativamente baja, aunque con una tendencia al alza en los tltimos

anos:
Ao Admitidas Inadmitidas Tasa de
admision
2019 258 1.892 12.0%
2020 304 2.036 13.0%
2021 358 2.202 14.0%
2022 427 2.423 15.0%
2023 456 2.224 17.0%
2024 441 1.879 19.0%
2025% 390 1.560 20.0%

*Proyectado con base en datos del primer semestre.

Como se observa, la tasa de admisién ha pasado del 12% en
2019 al 20% en 2025, lo que representa una mejora significativa,
aunque todavia insuficiente. Este incremento puede atribuirse a
una mejor comprension de los requisitos de admisibilidad por parte
de los accionantes, asi como a la mayor claridad de los criterios
jurisprudenciales.

7.3.2. Causales de inadmision mas frecuentes

El andlisis de las causales de inadmisidn permite identificar
los errores mas comunes en la interposicion de la acciéon
extraordinaria de proteccion:

Falta de fundamentacion de la violacion de derechos
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Cau+B140:C148sal de Porcentaje aproximado
inadmision
Falta de fundamentacion dela  35%

violacion de derechos

Inobservancia del plazo de 20  25%

dias

Falta de legitimacion activa 15%
Ausencia de relevancia 12%
constitucional

Indebida acumulacion de 8%
pretensiones

Otras 5%

La falta de fundamentacion adecuada constituye la causa
mas frecuente, lo que evidencia que muchos accionantes no logran
articular correctamente la relacion entre los hechos del caso y la
vulneracion de derechos constitucionales, limitdindose a repetir

argumentos de legalidad.
7.3.3. Perfil de los accionantes

El andlisis del perfil de los accionantes revela datos
interesantes sobre el uso de la accion extraordinaria de proteccién:

Tipo de accionante Porcentaje
Personas naturales 72%
Personas juridicas privadas 18%
Entidades publicas 8%

Otros 2%

La amplia mayoria de accionantes son personas naturales,
lo que confirma el caracter de la AEP como garantia al servicio de
los ciudadanos. Las personas juridicas privadas (empresas,
organizaciones) también recurren a esta via con frecuencia,
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mientras que las entidades publicas lo hacen en menor medida,
generalmente en controversias relacionadas con la funcion publica.
7.4. Tiempo de resolucion

7.4.1. Duracion promedio del proceso

Uno de los aspectos mads criticos de la accién extraordinaria
de proteccion es la duracion del proceso. Los datos disponibles
muestran una evolucion positiva, con una reduccién progresiva de
los tiempos de resolucion:

Afo Duracion promedio (meses)
2019 14.5

2020 13.8

2021 12.6

2022 1.2

2023 10.5

2024 9.8

2025* 8.5

*Estimado.

La reduccién de la duracion promedio se ha logrado
mediante diversas medidas: la creacion de salas especializadas, la
implementacion de sistemas electronicos, la priorizacion de casos
y la mejora de los flujos de trabajo al interior de la Corte. Sin
embargo, el plazo actual (aproximadamente 8-9 meses) sigue
siendo elevado si se considera la naturaleza de la AEP como
garantia de proteccion de derechos.

7.4.2. Factores que inciden en la duraciéon
La duracion del proceso depende de multiples factores:

a. Complejidad del caso: Los casos que plantean problemas
juridicos novedosos o que requieren un analisis jurisprudencial
detallado suelen demandar mas tiempo.
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b. Carga procesal de la Corte: El volumen de acciones presentadas
y la capacidad instalada de la Corte inciden directamente en los
tiempos de resolucidn.

c. Incidentes procesales: La solicitud de medidas cautelares, la
practica de pruebas o la realizacion de audiencias publicas
pueden prolongar el proceso.

d. Comportamiento de las partes: La presentacion de escritos
extemporaneos, la falta de respuesta a los requerimientos de la
Corte o la interposicion de recursos dilatorios afectan la
duracion.

7.5. Analisis de las sentencias estimatorias
7.5.1. Derechos vulnerados con mayor frecuencia

El andlisis de las sentencias estimatorias permite identificar
los derechos que con mayor frecuencia son declarados vulnerados
por la Corte Constitucional:

Derecho Porcentaje

Debido proceso (motivacién)  45%

Derecho a la defensa 20%

Tutela judicial efectiva (plazo 12%
razonable)

Seguridad juridica 10%

Igualdad y no discriminaciéon 5%
Otros 8%

La motivacion sigue siendo, con diferencia, el derecho mds
frecuentemente vulnerado, lo que confirma su condicién de
"caballo de batalla" de la accion extraordinaria de proteccion. Le
siguen el derecho a la defensa (particularmente en su manifestacion
de presentar pruebas) y la tutela judicial efectiva por dilaciones
indebidas.
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7.5.2. Tipo de reparacion ordenada

En cuanto a las medidas de reparacion dispuestas en las
sentencias estimatorias, la distribucién aproximada es la siguiente:

Tipo de reparacion Porcentaje
Nulidad y reenvio 82%
Sentencia reemplazo 8%
Indemnizacion economica 5%
Medidas simbolicas 3%
Garantias de no repeticién 2%

La nulidad y reenvio continua siendo la forma
predominante de reparacion, en linea con el respeto a la autonomia
de la jurisdicciéon ordinaria. Las sentencias reemplazo, aunque
excepcionales, han experimentado un ligero aumento en los
ultimos afios, especialmente en casos donde el reenvio resultaria
inutil o cuando existe ya una decision posible.

7.6. Encuesta a operadores juridicos

Con el objetivo de complementar el andlisis estadistico con
una perspectiva cualitativa, se realizé una encuesta exploratoria a
50 abogados litigantes especializados en derecho constitucional,

cuyos resultados se resumen a continuacion:

7.6.1. Percepcion sobre la utilidad de la AEP

Percepcion Porcentaje
Muy util 35%

Util 40%

Poco util 20%

Nada util 5%
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El 75% de los encuestados considera la AEP como una
herramienta atil o muy dtil para la proteccion de derechos, lo que
refleja una valoracion positiva de esta garantia.

7.6.2. Principales dificultades en la practica

Dificultad Porcentaje

Cumplir con el requisito de 45%
relevancia constitucional

Fundamentar adecuadamente la  30%

violacién

Cumplir con el plazo de 20 dias 15%
Obtener copias del proceso a 10%
tiempo

La principal dificultad identificada es la determinacion de
la relevancia constitucional, seguida de la fundamentacién de la
violacién. Estos datos coinciden con las estadisticas de inadmision
y subrayan la necesidad de mayor claridad en los criterios de
admisibilidad.

7.6.3. Propuestas de mejora

Propuesta Porcentaje
Mayor claridad en criterios de 40%
admisibilidad

Reduccién de plazos procesales 25%

Mayor motivacion de autos de 20%
inadmisién

Capacitacion para abogados 15%

Las propuestas reflejan las principales preocupaciones de
los operadores juridicos y coinciden con las recomendaciones
formuladas en capitulos anteriores.
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=.7. Sintesis del capitulo

El analisis estadistico y empirico permite extraer las
siguientes conclusiones:

Primera: La accidon extraordinaria de proteccién es una
garantia ampliamente utilizada, con un promedio de 2.500 acciones
anuales, lo que evidencia su relevancia practica en el sistema de
justicia constitucional.

Segunda: La tasa de admision, aunque todavia baja, ha
experimentado una mejora significativa, pasando del 12% en 2019 al
20% en 2025, gracias a una mejor comprension de los requisitos de
admisibilidad y a la mayor «claridad de los criterios
jurisprudenciales.

Tercera: Las principales causales de inadmisién (falta de
fundamentacién, inobservancia del plazo) reflejan problemas
recurrentes en la practica, que podrian abordarse mediante mayor
capacitacion y clarificacion de criterios.

Cuarta: La duracion promedio del proceso se ha reducido
progresivamente hasta situarse en torno a los 8-9 meses, aunque
todavia puede mejorarse para alcanzar estandares Optimos de
celeridad.

Quinta: La motivacion sigue siendo el derecho mads
frecuentemente vulnerado, seguido del derecho a la defensa y la
tutela judicial efectiva, lo que orienta la labor de los operadores
juridicos hacia estas areas.

Sexta: La percepcion de los abogados litigantes es
mayoritariamente positiva, aunque identifican dificultades
significativas, particularmente en relaciéon con la relevancia
constitucional y la fundamentacion de las violaciones.
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Conclusiones

1. Sintesis de los hallazgos doctrinales vy
jurisprudenciales

A lo largo de la presente obra, hemos recorrido un camino
que nos ha permitido comprender la accion extraordinaria de
proteccion en toda su complejidad. Desde sus fundamentos
teoricos hasta los problemas practicos mas acuciantes, pasando por
el analisis detallado de la jurisprudencia mas reciente de la Corte
Constitucional, es posible extraer conclusiones significativas que
sistematizamos a continuacién.

Primera: La AEP como garantia nuclear del Estado
constitucional. La accion extraordinaria de proteccidn constituye
una pieza clave en el entramado de garantias del Estado
constitucional de derechos y justicia consagrado en la Constitucion
de Montecristi. Su existencia responde a la necesidad de someter a
control constitucional las decisiones judiciales, cerrando el circulo
de proteccion de los derechos fundamentales frente a todas las
actuaciones del poder publico, incluyendo las provenientes de la
funcién judicial. Sin esta garantia, las vulneraciones de derechos
cometidas en sentencias judiciales quedarian sin posibilidad de
reparacion, lo que resultaria incompatible con el principio de
supremacia constitucional y con la obligacion del Estado de
garantizar la proteccion efectiva de los derechos humanos.

Segunda: La naturaleza juridica dual de la AEP. El
debate sobre si la AEP es una accién o un recurso encuentra, en
nuestra opiniéon, una respuesta matizada. Como acertadamente
plantean Tello Toral y Trujillo Alvarez (2025), la naturaleza de esta
garantia puede variar seguin el tipo de sentencia que dicte la Corte.
Cuando se opta por la sentencia de reenvio, la AEP se aproxima a la
figura del recurso, pues el proceso retorna a la jurisdiccion de
origen para que continte su tramitacion. En cambio, cuando la
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Corte dicta una sentencia reemplazo, la AEP adquiere una
naturaleza mads cercana a la de una accion autéonoma, pues la Corte
Constitucional asume un rol activo en la resolucion del conflicto,
reemplazando la funcion del juez ordinario. Esta dualidad no es un
defecto, sino una manifestacion de la flexibilidad necesaria para
adaptarse a las diversas circunstancias que pueden presentarse en
la proteccion de derechos fundamentales.

Tercera: La madurez de la doctrina jurisprudencial
sobre motivacion. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
alcanzado un nivel notable de sofisticacién en materia de
motivacion. La distincion entre deber de motivacidn y garantia de
motivacion, establecida en la sentencia NJ: 1852-21-EP/25,
constituye un avance conceptual de primer orden, pues permite
depurar las alegaciones de falta de motivaciéon que, en realidad,
encubren meras discrepancias con la aplicacion del derecho
infraconstitucional. Esta distincién contribuye a preservar el
caracter excepcional de la AEP y a evitar su conversion en una
instancia adicional, al tiempo que garantiza que los justiciables
puedan conocer las razones de las decisiones que les afectan.

Cuarta: La consolidacion de la seguridad juridica
como derecho auténomo. Las sentencias 2158-19-EP/24 y 2966-21-
EP/25 han consolidado una linea jurisprudencial que considera la
inobservancia del precedente constitucional como una vulneracion
auténoma de la seguridad juridica. Esta doctrina refuerza el
caracter vinculante de la jurisprudencia de la Corte y subraya la
obligacion de los jueces ordinarios de aplicar los precedentes
constitucionales, asi como las interpretaciones condicionadas
realizadas en control abstracto de constitucionalidad. La seguridad
juridica deja asi de ser un mero principio abstracto para convertirse
en un derecho exigible ante los tribunales, cuyo desconocimiento
puede ser reparado mediante la accién extraordinaria de
proteccion.
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Quinta: La ampliacién del admbito de proteccion a
omisiones procesales. La sentencia 760-20-EP/24 muestra como
la AEP puede utilizarse no solo para impugnar el contenido de las
decisiones judiciales, sino también para cuestionar omisiones
procesales que afectan derechos fundamentales, como la falta de
pronunciamiento sobre pruebas oportunamente solicitadas o la
dilacién injustificada del proceso. Esta ampliacién del ambito de
proteccion es coherente con la naturaleza de la AEP como garantia
de derechos, no como simple mecanismo de impugnacion de
resoluciones. La proteccion de los derechos no puede limitarse a
controlar lo que los jueces dicen, sino que debe extenderse a lo que
dejan de hacer cuando estan obligados a actuar.

Sexta: La relevancia del derecho a la prueba en la
jurisprudencia constitucional. La jurisprudencia analizada
evidencia una creciente atencion al derecho a la prueba como
componente esencial del derecho a la defensa. La falta de
pronunciamiento sobre solicitudes probatorias, la denegacion
inmotivada de pruebas y la inobservancia de las reglas sobre carga
de la prueba han sido declaradas vulneraciones de derechos en
reiteradas ocasiones. Esta linea jurisprudencial refuerza la
importancia de que los jueces ordinarios atiendan debidamente las
solicitudes probatorias de las partes y motiven sus decisiones sobre
la admision y practica de pruebas.

2. Reflexion critica sobre el rol de la AEP en el
fortalecimiento del Estado constitucional

La accion extraordinaria de proteccion ha cumplido, sin
duda, un papel fundamental en el fortalecimiento del Estado
constitucional en Ecuador. Ha permitido que la Corte
Constitucional ejerza un control efectivo sobre la funcion judicial,
garantizando que las decisiones de los jueces ordinarios respeten
los derechos fundamentales. Ha contribuido a la unificacién de la
jurisprudencia  constitucional, proporcionando criterios
interpretativos que orientan la labor de todos los operadores
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juridicos. Y ha dado voz a quienes, habiendo agotado todas las
instancias ordinarias, ven aun vulnerados sus derechos y
encuentran en esta via una ultima oportunidad de proteccion.

Sin embargo, el camino recorrido no esta exento de
desafios. La alta tasa de inadmisidn, la falta de motivacion de los
autos de inadmision, el riesgo de desnaturalizacion de la AEP y las
dificultades en la ejecucion de las sentencias estimatorias son
problemas que requieren atencion y soluciones.

Sobre la alta tasa de inadmisién. Este fendmeno, si bien
puede ser visto como una manifestacion del caracter excepcional de
la AEP, también plantea interrogantes sobre la efectividad real de
esta garantia. Si un porcentaje muy elevado de acciones son
inadmitidas, cabe preguntarse si ello se debe a una comprension
inadecuada de la naturaleza de la AEP por parte de los justiciables
y sus abogados, o si responde a criterios de admisibilidad
excesivamente restrictivos o poco claros. La respuesta
probablemente se encuentre en una combinaciéon de ambos
factores. Por un lado, persiste una cultura juridica que tiende a
constitucionalizar todos los conflictos, presentando como
vulneraciones de derechos lo que en realidad son meras
discrepancias con la aplicacion del derecho infraconstitucional. Por
otro lado, los criterios de admisibilidad, particularmente el de
relevancia constitucional, no siempre son lo suficientemente claros
y predecibles, lo que genera incertidumbre en los justiciables.

Sobre la falta de motivacién de los autos de
inadmisién. La insuficiente motivacion de los autos de inadmision
constituye una de las criticas mas recurrentes a la practica de la
Corte Constitucional. Una decision que cierra las puertas de la
justicia constitucional debe estar suficientemente motivada, no
solo por respeto al derecho a la tutela judicial efectiva, sino también
para permitir que los justiciables comprendan las razones del
rechazo y, en su caso, corrijan los defectos en futuras acciones. La
falta de motivacién genera indefensidn y contribuye a la percepciéon
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de arbitrariedad en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. La Corte
debe asumir el compromiso de motivar adecuadamente sus autos
de inadmision, fijando estdndares claros y haciendo publica esta
motivacion.

Sobre el riesgo de desnaturalizacion. El riesgo de que la
AEP se convierta en una tercera o cuarta instancia es una amenaza
permanente para la efectividad y legitimidad de esta garantia. La
distincion entre cuestiones de mera legalidad y cuestiones de
trascendencia constitucional no siempre es facil de trazar, y existe
la tentacion de utilizar la AEP para revisar la correccion de la
aplicacién del derecho infraconstitucional. La jurisprudencia de la
Corte ha proporcionado herramientas conceptuales para enfrentar
este riesgo, como la distincién entre deber y garantia de
motivacion, pero su aplicacion efectiva requiere de una labor
pedagdgica constante y de una actitud vigilante por parte de los
jueces constitucionales. No basta con enunciar la distincion; es
necesario aplicarla consistentemente en los casos concretos y
explicar por qué determinadas cuestiones carecen de relevancia
constitucional.

Sobre las dificultades en la ejecucion de las sentencias
estimatorias. La efectividad de la AEP no termina con la sentencia
de la Corte; requiere que los jueces ordinarios acaten y ejecuten lo
resuelto de manera diligente y conforme a los parametros
constitucionales establecidos. La falta de mecanismos efectivos
para garantizar esta ejecucidn constituye una debilidad estructural
del sistema. En algunos casos, los jueces de reenvio han dictado
nuevas sentencias que no observan los pardmetros fijados por la
Corte, o han incurrido en nuevas dilaciones, prolongando
injustificadamente el proceso. La ausencia de un seguimiento
efectivo y de consecuencias claras para el incumplimiento debilita
la fuerza vinculante de las sentencias constitucionales y desalienta
a los justiciables a acudir a esta via.
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3. Propuestas de reforma (lege ferenda)

A la luz del andlisis realizado, y sin pretension de
exhaustividad, es posible formular algunas propuestas que podrian
ser consideradas en futuras reformas normativas, ya sea a nivel legal
o reglamentario, asi como en el desarrollo jurisprudencial:

Primera: Clarificacion de los criterios de
admisibilidad. Seria conveniente que la LOGJYC precise con
mayor detalle los criterios para determinar la relevancia
constitucional, estableciendo indicadores mas claros que orienten
alosjusticiables y reduzcan el margen de discrecionalidad de la Sala
de Admisién. Por ejemplo, podria establecerse una lista no taxativa
de supuestos en los que se presume la relevancia constitucional
(novedad del problema juridico, posibilidad de modificar un
precedente, afectacion de derechos de grupos de atencion
prioritaria, existencia de practicas judiciales generalizadas
vulneratorias de derechos, etc.), asi como una lista de supuestos en
los que claramente no existe (mera discrepancia con la valoracion
de la prueba, alegacidn de errores de juzgamiento sin conexion con
derechos constitucionales, etc.).

Segunda: Fortalecimiento de la subsanacion de
defectos. Ampliar las posibilidades de subsanacién de defectos
formales, concediendo plazos razonables y siendo mas flexible en
la calificacion de los defectos como subsanables. La experiencia
comparada muestra que los sistemas que permiten una
subsanacion  amplia de  defectos formales reducen
significativamente las tasas de inadmision y mejoran el acceso a la
justicia constitucional, sin comprometer por ello el cardcter
excepcional de la garantia.

Tercera: Establecimiento de un recurso limitado
contra los autos de inadmision. Aunque los autos de inadmision
no son susceptibles de recurso, podria considerarse la posibilidad
de un recurso limitado para aquellos casos en que se alegue una
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motivacion manifiestamente insuficiente o arbitraria, o una
interpretacion inequivocamente errénea de los requisitos de
admisibilidad. Este recurso podria tramitarse ante el Pleno de la
Corte, garantizando asi un control sobre la actividad de la Sala de
Admision y reforzando la legitimidad de sus decisiones.

Cuarta: Fortalecimiento de los mecanismos de
ejecucion de sentencias. lLa LOGJYC podria incorporar
disposiciones mas precisas sobre el seguimiento y cumplimiento de
las sentencias estimatorias, incluyendo la posibilidad de que la
Corte Constitucional, en casos de incumplimiento, adopte medidas
coercitivas  (multas, apercibimientos) o incluso asuma
directamente la resolucién del asunto cuando el reenvio resulte
manifiestamente inttil. Asimismo, podria establecerse un sistema
de alertas para identificar aquellos casos en los que el juez de
reenvio no esta cumpliendo adecuadamente con lo dispuesto, y un
procedimiento 4agil para que el beneficiario de la sentencia pueda
denunciar el incumplimiento.

Quinta: Regulacion expresa de la sentencia reemplazo.
Dado el debate doctrinal sobre la naturaleza de la AEP segun el tipo
de sentencia, seria conveniente que la ley regule de manera expresa
los supuestos en los que procede la sentencia reemplazo, asi como
sus efectos y limites. Por ejemplo, podria establecerse que procede
cuando: (i) el reenvio resultaria inatil por las circunstancias del
caso; (ii) existe una dilacion indebida en el proceso de reenvio que
hace temer que la proteccion del derecho no serd efectiva; (iii) la
naturaleza del derecho vulnerado requiere una protecciéon
inmediata; o (iv) existe ya una "decision posible” que la Corte puede
adoptar sin necesidad de nuevas valoraciones facticas.

Sexta: Promocion de la capacitacién de los operadores
juridicos. Mas alla de las reformas legales, es necesario fortalecer
la capacitacién de abogados litigantes, jueces ordinarios y demas
operadores juridicos sobre la naturaleza, requisitos y fines de la
accion extraordinaria de proteccion, a fin de reducir el numero de
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demandas manifiestamente improcedentes y mejorar la calidad de
la argumentacion constitucional. Esta capacitacién podria ser
impulsada por la propia Corte Constitucional, en coordinacién con
el Consejo de la Judicatura, las facultades de derecho y los colegios
de abogados.

Séptima: Desarrollo jurisprudencial de la legitimacion
de terceros. La Corte podria desarrollar, via jurisprudencial, una
interpretacion mas flexible de la legitimacién de terceros, en
consonancia con el principio pro actione y con la finalidad
protectora de la AEP. Podria establecerse que el "interés directo" se
presume cuando la decision judicial afecta derechos del tercero, y
que corresponde a la parte contraria desvirtuar esa presuncion.
Asimismo, podria precisarse que la imposibilidad de intervenir en
el proceso se refiere a la falta de oportunidad procesal, no a la mera
negligencia.

Octava: Implementacion de un sistema de gestién de
casos. La Corte Constitucional podria implementar un sistema de
gestion de casos mas eficiente, que permita un seguimiento
adecuado de los plazos procesales y una distribucion equitativa de
la carga de trabajo entre los jueces. Este sistema podria incluir
alertas tempranas para identificar casos de especial relevancia o
urgencia, asi como mecanismos para priorizar aquellos que
involucren derechos de grupos de atencidén prioritaria o que
presenten un riesgo de dafio irreparable.

4. Palabras finales

La accion extraordinaria de proteccidn es, sin duda, una de
las garantias mds complejas y trascendentales del sistema
constitucional ecuatoriano. Su estudio no se agota en el andlisis de
las normas que la regulan, sino que exige una comprension
profunda de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de los
problemas précticos que se presentan en su aplicacion. Esta obra ha
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intentado contribuir a esa comprensién, ofreciendo un andlisis
sistematico, actualizado y critico de esta figura.

Confiamos en que las reflexiones aqui contenidas sean de
utilidad para abogados litigantes, jueces, académicos y estudiantes
de derecho, y que contribuyan a una mejor aplicaciéon de la accion
extraordinaria de proteccién en el Ecuador. En dltima instancia, el
objetivo es el mismo que anima a esta garantia: la protecciéon
efectiva de los derechos fundamentales y el fortalecimiento del
Estado constitucional de derechos y justicia.

La tarea, sin embargo, no estd concluida. La jurisprudencia
sigue evolucionando, los problemas practicos persisten y los
desafios se renuevan. Esperamos que esta obra sea un punto de
partida para nuevos estudios y debates, y que la comunidad juridica
ecuatoriana continte reflexionando sobre cdmo mejorar el sistema
de justicia constitucional. Solo asi podremos avanzar hacia un
Estado en el que los derechos no sean meras declaraciones, sino
realidades efectivamente protegidas.
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Recomendaciones

A partir de las conclusiones expuestas, se formulan las siguientes
recomendaciones dirigidas a los distintos actores del sistema de
justicia constitucional:

1. Para la Corte Constitucional

Primera: Continuar desarrollando y precisando los criterios de
admisibilidad, particularmente el de relevancia constitucional, a
través de jurisprudencia clara y consistente. Seria deseable que la
Corte emita lineamientos generales que orienten a los justiciables
sobre qué tipo de casos son susceptibles de ser admitidos y cuales
no.

Segunda: Mejorar la motivacién de los autos de inadmisidn,
asegurando que contengan una explicacion suficiente de las
razones por las cuales la demanda no cumple con los requisitos de
admisibilidad. Esta motivacion debe ser especifica para cada caso,
no una férmula genérica.

Tercera: Fortalecer los mecanismos de seguimiento y ejecucion de
las sentencias estimatorias, implementando un sistema de alertas
que permita identificar aquellos casos en los que el juez de reenvio
no estd cumpliendo adecuadamente con lo dispuesto, y adoptando
medidas coercitivas efectivas en caso de incumplimiento.

Cuarta: Ampliar, via jurisprudencial, los supuestos de procedencia
de la sentencia reemplazo, particularmente en aquellos casos en los
que el reenvio resulte manifiestamente inutil o cuando exista riesgo
de que la dilacién en el proceso de reenvio haga irreparable la
vulneracién del derecho.

Quinta: Desarrollar una interpretacion mads flexible de la
legitimacion de terceros, reconociendo legitimacion a quienes, sin
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haber sido formalmente partes en el proceso, resultan directamente
afectados por la decision judicial.

2. Para los jueces ordinarios

Primera: Observar y aplicar rigurosamente los precedentes
constitucionales establecidos por la Corte Constitucional en sus
sentencias de acciéon extraordinaria de proteccion, asi como las
interpretaciones condicionadas realizadas en control abstracto de
constitucionalidad. El desconocimiento del precedente no solo
vulnera la seguridad juridica, sino que genera nuevos ciclos de
litigio y congestiona innecesariamente la justicia constitucional.

Segunda: Motivar adecuadamente las decisiones judiciales,
asegurando que contengan una fundamentacion normativa y
factica suficiente. En particular, deben motivarse las decisiones
sobre admisién o denegacion de pruebas, asi como los autos que
resuelven incidentes procesales.

Tercera: Atender con diligencia las solicitudes probatorias de las
partes, pronunciandose expresamente sobre ellas y, en caso de
denegacion, explicando las razones por las cuales la prueba se
considera impertinente, inconducente o superflua.

Cuarta: Tramitar las garantias jurisdiccionales con la celeridad que
exige su naturaleza, evitando dilaciones injustificadas que puedan
afectar el derecho a la tutela judicial efectiva y, en dltima instancia,
generar nuevas acciones extraordinarias de proteccion por
vulneracion del plazo razonable.

Quinta: Cumplir diligentemente las sentencias estimatorias
dictadas en acciones extraordinarias de proteccion, acatando los
parametros constitucionales fijados por la Corte y adoptando las
medidas necesarias para que el proceso de reenvio concluya en un
plazo razonable.
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3. Para los abogados litigantes

Primera: Estudiar cuidadosamente la naturaleza y requisitos de la
accion extraordinaria de proteccidn antes de interponerla,
asegurandose de que el caso presenta verdadera relevancia
constitucional y no se trata de una mera cuestion de legalidad que
debe ser resuelta mediante los recursos ordinarios.

Segunda: Elaborar demandas de accion extraordinaria de
proteccion con una fundamentacion sélida, que no se limite a
repetir los argumentos planteados en instancias anteriores, sino
que articule claramente la relacion entre los hechos del caso y la
vulneracion de derechos constitucionales, con cita de las normas y
jurisprudencia aplicables.

Tercera: Prestar especial atencion al cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda, particularmente al plazo de veinte diasy a
la determinacion precisa de la decisién impugnada. La presentaciéon
extemporanea o la falta de claridad en la identificacion de la
decision son causas frecuentes de inadmision que pueden evitarse
con una adecuada diligencia profesional.

Cuarta: En caso de que la demanda sea inadmitida por defectos
formales, solicitar la subsanacion dentro del plazo concedido,
corrigiendo los defectos sefialados por la Sala de Admision.

Quinta: Cuando se obtenga una sentencia estimatoria, dar
seguimiento al proceso de reenvio para asegurar que el juez
ordinario cumple con lo dispuesto por la Corte. En caso de
incumplimiento, valorar la posibilidad de acudir a la accién por
incumplimiento o denunciar el incumplimiento ante la propia
Corte.

4. Para el legislador

Primera: Considerar una reforma de la LOGJYC que precise con
mayor detalle los criterios de admisibilidad de la accion
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extraordinaria de proteccion, particularmente el de relevancia
constitucional, estableciendo indicadores mas claros que orienten
alosjusticiables y reduzcan el margen de discrecionalidad de la Sala
de Admision.

Segunda: Regular expresamente los supuestos de procedencia de la
sentencia reemplazo, asi como sus efectos y limites,
proporcionando seguridad juridica sobre esta figura y evitando
interpretaciones dispares.

Tercera: Fortalecer los mecanismos de ejecucion de las sentencias
estimatorias, incorporando disposiciones sobre seguimiento,
medidas coercitivas y consecuencias del incumplimiento.

Cuarta: Evaluar la posibilidad de establecer un recurso limitado
contra los autos de inadmision, para aquellos casos en que se alegue
una motivacion manifiestamente insuficiente o una interpretacion
inequivocamente errénea de los requisitos de admisibilidad.

5. Para el Consejo de la Judicatura

Primera: Implementar programas de capacitacion continua para
jueces ordinarios sobre la naturaleza, requisitos y efectos de la
accién extraordinaria de proteccion, asi como sobre el valor y la
fuerza vinculante de los precedentes constitucionales.

Segunda: Incluir en los programas de formacion inicial y continua
de abogados modulos especificos sobre garantias jurisdiccionales,
con especial énfasis en la accién extraordinaria de proteccion.

Tercera: Establecer mecanismos de control disciplinario efectivos
para aquellos jueces que incumplan las sentencias de la Corte
Constitucional o que incurran en dilaciones injustificadas en el
trdmite de las garantias jurisdiccionales.
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6. Para las facultades de derecho

Primera: Reforzar la ensefianza del derecho procesal constitucional
en los planes de estudio, con especial atencion a la accion
extraordinaria de proteccién, su naturaleza, requisitos y
jurisprudencia.

Segunda: Promover la investigacion académica sobre la accion
extraordinaria de proteccidn, incentivando la realizacion de tesis,
articulos cientificos y trabajos de investigacion que analicen
criticamente la jurisprudencia y propongan mejoras al sistema.

Tercera: Organizar seminarios, talleres y conferencias sobre
garantias  jurisdiccionales, con participacion de jueces
constitucionales, abogados litigantes y académicos, para fomentar
el debate y el intercambio de experiencias.
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Anexos

ANEXO 1: FORMULARIO MODELO DE DEMANDA DE ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

SENOR JUEZ O JUEZA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Yo, [NOMBRE COMPLETO DEL ACCIONANTE], por mis propios derechos [o
en representacién de..., segun corresponda], con cédula de ciudadania No.
[NUMERO DE CEDULA], de nacionalidad [NACIONALIDAD], de [ESTADO
CIVIL], con domicilio en [DIRECCION COMPLETA], sefialando lugar para
futuras nofificaciones en [DIRECCION PARA  NOTIFICACIONES,
INCLUYENDO CASILLERO JUDICIAL O CORREO ELECTRONICO],
comparezco ante usted y, conforme lo dispuesto en los articulos 94 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJYC),
interpongo ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION en contra de la
sentencia [0 auto definitivo / resolucién con fuerza de sentencia] dictada el
[FECHA] por [IDENTIFICACION DEL ORGANO JUDICIAL: JUZGADO,
TRIBUNAL O SALA], dentro del proceso judicial No. [NUMERO DE PROCESO],
por las siguientes consideraciones:

I. LEGITIMACION ACTIVA

Comparezco en calidad de [parte perdedora / parte ganadora con perjuicio grave
| tercero con interés directo] dentro del proceso judicial antes referido, conforme
lo establecido en el articulo 59 de la LOGJYC.

[En caso de comparecer como parte perdedora: La sentencia impugnada me
causa un gravamen irreversible al haber desestimado mis pretensiones en el
proceso.

[En caso de comparecer como parte ganadora con perjuicio grave: Si bien
formalmente obtuve una decisidn favorable, en ella se contienen vulneraciones
de derechos que me causan un perjuicio grave e inminente, el cual no pude
solicitar antes por causas que no me son imputables, segin detallo mas
adelante].
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[En caso de comparecer como tercero con interés directo: La decision judicial
impugnada afecta directamente mis derechos, pues [EXPLICAR LA
AFECTACION], y no pude solicitar mi intervencion en el proceso por causas que
no me son imputables, especificamente [EXPLICAR LA CAUSA]).

II. DECISION JUDICIAL IMPUGNADA

La presente accién se dirige contra la sentencia [0 auto definitivo / resolucion
con fuerza de sentencia] dictada el [FECHA] por [IDENTIFICACION COMPLETA
DEL ORGANO JUDICIAL], dentro del proceso No. [NUMERO DE PROCESO],
que resolvi6 [DESCRIBIR SINTETICAMENTE EL CONTENIDO DE LA
DECISION: por ejemplo, "confirmar la sentencia de primera instancia que negé
la accion de proteccion”, "declarar la nulidad del auto interlocutorio”, etc.].

Dicha decision fue notificada a mi persona el dia [FECHA DE NOTIFICACION],
segun consta de la copia que se adjunta como documento habilitante. Se trata
de la Ultima instancia dentro del proceso, pues contra ella no cabe recurso
alguno en la via ordinaria [0 se han agotado todos los recursos ordinarios y
extraordinarios previstos en la ley, especificamente: ENUMERAR LOS
RECURSOS INTERPUESTOS].

lll. DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

Considero que la decisién judicial impugnada ha vulnerado los siguientes
derechos constitucionales:

1. [DERECHO 1], consagrado en el articulo [NUMERO] de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, en relacion con [ESPECIFICAR Sl
CORRESPONDE: instrumentos internacionales, jurisprudencia de la Corte
Constitucional, etc.].

2. [DERECHO 2], consagrado en el articulo [NUMERO] de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

[Agregar los derechos que correspondan, con identificacidn precisa de la norma
constitucional]
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IV. FUNDAMENTACION DE LA VIOLACION DE DERECHOS Y RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL

4.1. Fundamentacion de la violacion de derechos
Sobre la vulneracion del derecho a [DERECHO 1]:

La decision impugnada vulnera el derecho a [DERECHO 1] por las siguientes
razones:

[EXPOSICION DETALLADA DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS JURIDICOS
QUE DEMUESTRAN LA VULNERACION]

1. [HECHO RELEVANTE 1]: [DESCRIBIR EL HECHO, INDICANDO COMO
SE PRODUJO EN EL PROCESO Y DONDE CONSTA EN EL
EXPEDIENTE].

2. [HECHO RELEVANTE 2]: [DESCRIBIR EL HECHO, INDICANDO COMO
SE PRODUJO EN EL PROCESO Y DONDE CONSTA EN EL
EXPEDIENTE].

Esta situacion configura una vulneracién del derecho a [DERECHO 1] porque
[EXPLICAR LA RELACION ENTRE LOS HECHOS Y LA NORMA
CONSTITUCIONAL VULNERADA, CON CITA DE JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL SI ES POSIBLE]. En particular, la decision judicial
incurre en [IDENTIFICAR EL VICIO: falta de motivacion / incongruencia /
incoherencia / inatinencia / incomprensibilidad / violacion del derecho a la
defensa / etc.], al [EXPLICAR CONCRETAMENTE EN QUE CONSISTE EL
VICIO EN LA DECISION].

La Corte Constitucional, en sentencia No. [NUMERO DE SENTENCIA], ha
sefialado que [CITAR LA REGLA JURISPRUDENCIAL APLICABLE]. En el
presente caso, [APLICAR LA REGLA AL CASO CONCRETO, DEMOSTRANDO
LA CONCORDANCIA ENTRE EL PRECEDENTE Y LA SITUACION FACTICA].

Sobre la vulneracion del derecho a [DERECHO 2]:

[REPETIR LA ESTRUCTURA ANTERIOR PARA CADA DERECHO
VULNERADO]
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4.2. Relevancia constitucional del caso
El presente caso reviste relevancia constitucional por las siguientes razones:

[SENALAR AL MENOS UNA DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS,
SEGUN CORRESPONDA]

- Plantea un problema juridico constitucional novedoso, sobre el cual no
existe jurisprudencia clara de la Corte Constitucional, relativo a
[DESCRIBIR EL PROBLEMA NOVEDOSO].

- Puede contribuir a modificar un precedente jurisprudencial que resulta
contrario a la Constitucion, especificamente la sentencia No. [NUMERO],
que establecié [DESCRIBIR EL PRECEDENTE].

- Involucra la interpretacion de un derecho constitucional en relacién con
grupos de atencion prioritaria, concretamente [IDENTIFICAR EL GRUPO:
nifios, nifias y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con
discapacidad, adultos mayores, etc.].

- Evidencia una practica judicial generalizada que vulnera derechos
constitucionales, consistente en [DESCRIBIR LA PRACTICA].

- Puede tener un impacto significativo en la interpretacién y aplicacion de
normas constitucionales, particularmente en [DESCRIBIR EL IMPACTOQ].

V. PETICION

En virtud de lo expuesto, y con fundamento en los articulos 94 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y 58 y siguientes de la LOGJYC, solicito a usted,
sefior Juez o Jueza de la Corte Constitucional:

PRIMERO: Que se admita a trmite la presente accion extraordinaria de
proteccion.

SEGUNDO: Que, en sentencia, se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales invocados, identificados en el punto Il de esta demanda.

TERCERO: Que, como consecuencia de dicha declaracion, se declare la
nulidad de la decisién judicial impugnada y se disponga el reenvio del caso al
juez o tribunal competente para que dicte una nueva resolucion, con observancia
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de los derechos declarados vulnerados, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la LOGJYC.

[EN CASO DE SOLICITAR SENTENCIA REEMPLAZO: Que, excepcionalmente
y al existir ya una decisidn posible, se dicte sentencia reemplazo, resolviendo el
fondo del asunto en los siguientes términos: [ESPECIFICAR LA DECISION QUE
SE SOLICITA]]

CUARTO: Que se dispongan las medidas de reparacion integral que
correspondan, incluyendo [ESPECIFICAR: indemnizacion en equidad, medidas
simbdlicas, garantias de no repeticion, etc.], conforme a lo establecido en los
articulos 18 y 19 de la LOGJYC.

VI. SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES [OPCIONAL]

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la LOGJYC, solicito se sirva
disponer como medida cautelar [ESPECIFICAR LA MEDIDA: la suspensién
provisional de la decisién impugnada / la orden de no innovar / cualquier otra
medida adecuada para proteger el derecho amenazado].

La medida cautelar es necesaria para evitar que la violacion del derecho se
vuelva irreparable, por las siguientes razones:

[EXPLICAR LA CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS: apariencia de buen
derecho (fumus boni iuris) y peligro en la demora (periculum in mora)]

VIl. DOCUMENTOS HABILITANTES
Acompafio a la presente demanda los siguientes documentos:

1. Copia de la decision judicial impugnada (sentencia, auto definitivo o
resolucion con fuerza de sentencia).

2. Copia de las decisiones judiciales que agotan los recursos ordinarios y
extraordinarios [si corresponde].

3. Copia de los documentos que acreditan mi legitimacion activa [en caso de
comparecer como tercero o en representacion].

4. Poder especial 0 general que acredita la representacion [si se actla a
través de procurador judicial].
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5. [OTROS DOCUMENTOS QUE EL ACCIONANTE CONSIDERE
NECESARIOS PARA FUNDAMENTAR SU PRETENSION].

Viil. NOTIFICACIONES

Las notificaciones que correspondan las recibiré en el lugar y direccion
sefialados al inicio de esta demanda, asi como en el correo electrénico
[DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO] y casillero judicial No. [NUMERO
DE CASILLEROQ].

Autorizo para que en mi nombre y representacion reciba notificaciones a la/el
abogada/o [NOMBRE COMPLETO DEL ABOGADQ], con matricula profesional
No. [NUMERO DE MATRICULA], en el correo electronico [CORREQ DEL
ABOGADO] y casillero judicial No. [CASILLERO DEL ABOGADO].

FECHA: [CIUDAD], a [DiA] de [MES] de [ANO]
FIRMA DEL ACCIONANTE
Cédula de ciudadania No.

FIRMA DEL ABOGADO PATROCINADOR [OPCIONAL, PUEDE SER
NECESARIO SEGUN EL CASO]

Matricula profesional No.
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ANEXO 2: SELECCION DE SENTENCIAS CLAVE DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL
No. | Numero de Fecha Tema/ Regla Jurisprudencial Principal
Sentencia Problema
Juridico

1 011-09-SEP-CC 2009 Naturaleza de La AEP no es una instancia
la AEP/ adicional para revisar la
Revision de valoracion de la prueba o la
prueba aplicacion del derecho

infraconstitucional. Solo procede
cuando en la decision judicial se
evidencia una vulneracion
manifiesta de derechos
constitucionales [cita del Capitulo
V].

2 001-13-SEP-CC 2013 Requisitos de La relevancia constitucional es la
admisibilidad / | cualidad de un caso que trasciende
Relevancia el mero interés particular y que
constitucional involucra la interpretacion,

aplicacion o desarrollo de normas,
principios o derechos
constitucionales, contribuyendo a
la garantia de la supremacia
constitucional [cita del Capitulo
1].

3 083-18-SEP-CC 2018 Motivacion de La aplicacion de una norma a un
resoluciones supuesto no previsto en ella, sin la
administrativas | debida justificacion, puede
| Precedente constituir una vulneracion de la

garantia de motivacion, pues
implica una fundamentacion
normativa inadecuada [cita del
Capitulo IV].

4 1158-17-EP/21 2021 Vicios Los vicios motivacionales son

motivacionales | indicadores de una posible
vulneracion de la garantia de
motivacion. La incoherencia
decisional y la incongruencia
generan vulneracion por si
mismas; los demés vicios solo la
configuran cuando, tras eliminar
los enunciados viciados, el
remanente argumentativo resulta
insuficiente [cita del Capitulo 1V].

5 760-20-EP/24 2024 Derecho a la Se vulnera el derecho a la defensa
defensa / cuando el juez no se pronuncia
Prueba / Plazo sobre una solicitud probatoria
razonable oportuna y pertinente. Se vulnera

la tutela judicial efectiva cuando
transcurre un plazo excesivo sin
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actuacion procesal en una garantia
jurisdiccional [cita del Capitulo

IV].
6 2158-19-EP/24 2024 Seguridad Se vulnera el derecho a la
juridica / seguridad juridica cuando el juez

Inobservancia ordinario desconoce un precedente
de precedente constitucional aplicable a un caso
con propiedades relevantes
analogas, sin realizar un anélisis
explicito de las diferencias que
justificarian apartarse de dicho
precedente [cita del Capitulo IV].

7 2966-21-EP/25 2025 Seguridad Se vulnera el derecho a la
juridica / seguridad juridica cuando el juez
Interpretacion ordinario aplica una norma legal
condicionada inobservando la interpretacion

condicionada que de ella ha
realizado la Corte Constitucional
en ejercicio de su funcion de
control abstracto de
constitucionalidad [cita del

Capitulo IV].
8 NJ: 1852-21-EP/25 2025 Deber y Si una decision judicial contiene
garantia de fundamentacion normativa y
motivacion factica suficiente, entonces no

vulnera la garantia de motivacion,
aun cuando pueda ser incorrecta
desde la perspectiva del derecho
infraconstitucional. Distincion
entre deber de motivacion
(correccion) y garantia de
motivacion (suficiencia) [cita del
Capitulo IV].
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ANEXO 3: GLOSARIO DE TERMINOS CONSTITUCIONALES

Accion: Término juridico que denota el derecho que se tiene a pedir alguna
cosa 0 la forma legal de ejercitar este derecho. En el ambito procesal
constitucional, se refiere a las garantias jurisdiccionales que pueden ser
activadas por los ciudadanos para la proteccion de sus derechos [cita de
definicion general, adaptado de Ruiz Herrera, s.f.].

Accion extraordinaria de proteccion: Garantia jurisdiccional que protege
derechos constitucionales vulnerados en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Procede ante la Corte Constitucional una
vez agotados los recursos ordinarios y extraordinarios [Centro de Estudios y
Difusién del Derecho Constitucional, s.f.; Corte Constitucional del Ecuador, s.f].

Auto definitivo: Decisidn judicial que, sin resolver el fondo de la controversia,
pone fin al proceso, impidiendo su continuacion. Ejemplos: autos que declaran
la nulidad procesal, el abandono, la perencién de la instancia o el desistimiento
[cita del Capitulo I].

Carga de la prueba: Principio procesal que determina a quién corresponde
demostrar los hechos en los que se fundamenta una pretensiéon o una
excepcion. En las garantias jurisdiccionales, existe una regla especial de
inversion de la carga de la prueba cuando la informacion relevante se encuentra
en poder de la entidad publica demandada (articulo 16 LOGJYC) [cita del
Capitulo IV].

Debido proceso: Conjunto de garantias que aseguran a las personas un
proceso justo, que respeta sus derechos fundamentales. Incluye el derecho a la
defensa, a la motivacion de las resoluciones, a un juez imparcial, al plazo
razonable, entre otros (articulo 76 Constitucion) [definicion elaborada a partir del
Capitulo I].

Estado constitucional de derechos y justicia: Modelo de Estado adoptado
por la Constitucion ecuatoriana de 2008, caracterizado por la fuerza normativa
de la Constitucién, la centralidad de los derechos fundamentales y la existencia
de garantias jurisdiccionales efectivas (articulo 1 Constitucién) [cita del Capitulo

Il
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Garantia jurisdiccional: Mecanismo procesal establecido en la Constitucion
para la proteccién efectiva de los derechos fundamentales. En Ecuador, son
garantias jurisdiccionales: la accién de proteccidn, el habeas corpus, el habeas
data, la accion de acceso a la informacidn publica, la accion por incumplimiento,
la accion extraordinaria de proteccion y la accion extraordinaria de proteccion
electoral [definicion elaborada a partir del Capitulo I].

Interpretacion condicionada: Modalidad de sentencia constitucional en la que
la Corte declara la constitucionalidad de una norma siempre que sea
interpretada de determinada manera, excluyendo otras interpretaciones posibles
que serian inconstitucionales [cita del Capitulo IV].

Legitimacion activa: Cualidad que habilita a una persona para interponer una
accion judicial. En la AEP, tienen legitimacién activa: la parte que perdi6 el
proceso, la parte que gand pero sufre un perjuicio grave, y los terceros con
interés directo (articulo 59 LOGJYC) [cita del Capitulo I1].

Motivacion: Exigencia constitucional de que las resoluciones de los poderes
publicos contengan una fundamentacion normativa y factica suficiente. La
garantia de motivacion se vulnera por inexistencia o insuficiencia de
fundamentacion, no por la mera incorreccion argumentativa [cita del Capitulo
V).

Obiter dicta: Argumentos accesorios, ejemplos o reflexiones generales
contenidos en una sentencia que no son necesarios para la decision. No tienen
fuerza vinculante, aunque pueden tener valor persuasivo [cita del Capitulo IV].

Plazo razonable: Derecho a que los procesos judiciales se desarrollen sin
dilaciones indebidas. En las garantias jurisdiccionales, el estandar es
particularmente exigente, pues estan concebidas para brindar una proteccion
rapida y eficaz de los derechos fundamentales [cita del Capitulo IV].

Precedente constitucional: Regla jurisprudencial establecida por la Corte
Constitucional en su funcién de intérprete supremo de la Constitucién. La ratio
decidendi de las sentencias de la Corte constituye precedente vinculante para
todos los jueces y autoridades del pais [cita del Capitulo IV].

Principio pro actione: Principio interpretativo que obliga a los jueces a facilitar
el acceso a la justicia, resolviendo las dudas sobre el cumplimiento de los
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requisitos de admisibilidad a favor de la admisién de la accién [cita del Capitulo
.

Ratio decidendi: Razon fundamental que justifica la decisidn en una sentencia.
Para ser considerada como tal, debe ser una proposicién juridica necesaria para
la decision, referirse a un problema juridico efectivamente planteado y estar
suficientemente fundamentada [cita del Capitulo 1V].

Relevancia constitucional: Requisito de admisibilidad de la AEP que exige que
el caso trascienda el mero interés particular e involucre la interpretacion,
aplicacién o desarrollo de normas, principios o derechos constitucionales,
contribuyendo a la garantia de la supremacia constitucional y la uniformidad de
la jurisprudencia [cita del Capitulo I1].

Reparacion integral: Conjunto de medidas destinadas a restablecer la
situacién anterior a la violacion del derecho y a compensar los dafios causados.
Incluye: restitucion, indemnizacién, medidas simbdlicas, garantias de no
repeticion y reparacion en equidad (articulos 18 y 19 LOGJYC) [cita del Capitulo
.

Resolucién con fuerza de sentencia: Decisién emanada de un érgano que no
pertenece estrictamente a la funcién judicial, pero que tiene la capacidad de
resolver definitivamente una controversia, como las resoluciones de los
tribunales de lo contencioso electoral o de la justicia indigena [cita del Capitulo

.

Sentencia de reenvio: Modalidad de sentencia estimatoria en la AEP en la que
la Corte declara la vulneracién del derecho, anula la decision impugnada y
devuelve el proceso al juez ordinario para que dicte una nueva resoluciéon con
observancia de los derechos declarados vulnerados [cita del Capitulo II1].

Sentencia reemplazo: Modalidad excepcional de sentencia estimatoria en la
que la Corte, ademas de declarar la vulneracion, resuelve directamente el fondo
del asunto, cuando el reenvio resultaria indtil o cuando existe ya una decision
posible [cita del Capitulo I1l].

Tutela judicial efectiva: Derecho a acceder a los érganos judiciales, a obtener

una resolucién motivada y congruente sobre las pretensiones planteadas, a
que la resolucion se ejecute en sus propios términos, y a que el proceso se

212



La accion extraordinaria de proteccion

desarrolle sin dilaciones indebidas (articulo 75 Constitucion) [cita del Capitulo
IV].
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La justicia no es un fin,
sino un camino hacia

la verdad y la paz.

4

EDITORIAL

aca WL




